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	 El intraemprendimiento público es una herramienta 
central para que la innovación sea promovida dentro de las 
administraciones públicas, adaptándose a contextos dinámi-
cos y a las demandas crecientes de las sociedades contem-
poráneas. La necesidad de abordar el intraemprendimiento 
público en América Latina y el Caribe se fundamenta en un 
conjunto de debilidades estructurales. Persisten barreras sig-
nificativas para la innovación en las organizaciones públicas, 
como la fragmentación de los modelos de gestión del cono-
cimiento, la débil articulación entre generación y difusión de 
prácticas innovadoras, y la ausencia de entornos que favorez-
can la colaboración y creatividad de los empleados públicos. 

Sin instituciones públicas eficaces no es posible avanzar en 
el desarrollo de políticas de bienestar ni responder a las prio-
ridades ciudadanas. El informe Panorama de las Adminis-
traciones Públicas: América Latina y el Caribe 2024 (OCDE, 
2024) advierte que solo un 36,3% de la población confía en 
sus gobiernos, frente al 47,5% en la OCDE, y que la propor-
ción de empleo público en la región es del 11,6%, compa-
rado con el 20,8% en los países de la OCDE. De igual forma, 
resalta la falta de políticas activas para atraer y retener talen-
to en el sector público. 

En este contexto, la promoción del intraemprendimiento 
aparece como una respuesta estratégica y urgente, al situar 
en el centro de la transformación institucional el empodera-
miento del talento público, la innovación desde dentro y el 
fortalecimiento de una gobernanza democrática más eficaz 
y legítima. Esta apuesta adquiere un valor aún más significa-
tivo en la región iberoamericana, marcada por una gran di-

versidad política, social y económica, donde la consolidación 
de un marco común para el intraemprendimiento público 
representa una oportunidad para optimizar los recursos dis-
ponibles, estimular la creatividad institucional y ofrecer res-
puestas más efectivas y adaptadas a los desafíos comparti-
dos por las administraciones públicas.

Es por ello por lo que la Universidad Internacional Menén-
dez Pelayo y la Fundación Ortega-Marañón, con el apoyo de 
la Agencia Española de Cooperación Internacional para el 
Desarrollo (AECID) a través del Centro de Formación de la 
Cooperación Española en Cartagena de Indias, Colombia, 
han impulsado la constitución de un grupo de investigación 
para la elaboración del marco conceptual y metodológico 
sobre el intraemprendimiento en Iberoamérica. El objetivo 
de esta iniciativa es fomentar un proceso inclusivo, dinámico 
y colaborativo de generación de conocimiento en el ámbito 
de la innovación y el intraemprendimiento público. Para ello, 
el grupo de investigación (en el que han participado más 
de 30 expertos de Iberoamérica), ha desarrollado un estu-
dio con el propósito de responder a la siguiente pregunta: 
¿cuáles son las principales barreras y facilitadores para el 
intraemprendimiento en el sector público de los países ibe-
roamericanos?

Esta iniciativa es resultado de la actividad formativa denomi-
nada Grupo de trabajo para la elaboración del marco con-
ceptual y metodológico sobre el intraemprendimiento en 
Iberoamérica, realizada del 8 de agosto al 16 de diciembre 
de 2024 en el marco de INTERCOONECTA, el Programa de 
Conocimiento e Innovación para el Desarrollo en América 

PRESENTACIÓN
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Latina y el Caribe, la apuesta de la AECID para contribuir al 
fortalecimiento institucional de América Latina y el Caribe 
que tiene como objetivo coordinar, integrar y potenciar las 
acciones de conocimiento que realiza la Cooperación Espa-
ñola en la región con el fin de generar políticas públicas en 
favor del desarrollo humano sostenible y la erradicación de 
la pobreza.

Esta actividad se justifica por su enfoque innovador y su ca-
rácter inclusivo, al promover la participación de empleados 
públicos, expertos en innovación pública e investigadores 
académicos con experiencia en la materia. La combinación 
de perspectivas prácticas y teóricas garantiza un abordaje in-
tegral que pueda servir de referencia para futuras iniciativas 
en la región.

El desarrollo de la actividad ha seguido una metodología 
de trabajo colaborativo basada en cuatro fases principales, 
que se han ejecutado a través del aula virtual del programa 
INTERCOONECTA:

1.	 Definición del estado del intraemprendimiento pú-
blico: a través de sesiones síncronas y trabajo asíncrono, se 
elabora un marco conceptual y metodológico común me-
diante el debate y análisis colectivo.

2.	 Conexión de la teoría con las realidades de la región: 
se identifican experiencias relevantes en intraemprendi-
miento público y se documentan de manera colaborativa, 
priorizando casos de América Latina y el Caribe.

3.	 Análisis de tendencias, barreras y facilitadores: se exa-
minan y clasifican las experiencias recopiladas para extraer 
aprendizajes clave, incluyendo la realización de entrevistas 
en profundidad.

4.	 Difusión del conocimiento generado: se sistematizan 
los resultados de la investigación en un producto final que 
será presentado y difundido entre las administraciones pú-
blicas de la región.

Cada fase combina sesiones síncronas para la apertura y cie-
rre de actividades con dinámicas asíncronas de deliberación 
y producción colaborativa. Este enfoque ha permitido asegu-
rar la participación de los integrantes y la generación de un 
conocimiento plural, riguroso y contextualizado.

Los resultados del grupo de investigación permitirán forta-
lecer las capacidades de innovación dentro de las adminis-
traciones públicas de Iberoamérica, así como contribuir a 
la creación de una comunidad de práctica regional en in-
traemprendimiento público, favoreciendo la sostenibilidad y 
escalabilidad de las iniciativas resultantes.
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1.
	 El concepto intraemprendimiento (intrapreneurship 
en inglés) se compone etimológicamente de dos elementos: 
por un lado, “intra”, un prefijo de origen latino que significa 
dentro o internamente y que se usa para denotar algo que 
ocurre dentro de límites específicos, en este caso, en una 
organización; por otro lado, “emprendimiento”, que viene 
del latín “imprehendere” que significa intentar o comenzar 
algo y que actualmente hace referencia al acto de iniciar 
un proyecto, generalmente con un sentido de innovación y 
desarrollo de nuevos negocios o ideas. Así, intraemprendi-
miento es literalmente un “emprendimiento dentro de” o a 
una “innovación desde adentro” y se asocia con el impulso 
de proyectos innovadores o emprendedores en el marco de 
una organización establecida.  

El concepto fue popularizado cuando Gifford Pinchot III, em-
presario estadounidense, lo introdujo en su libro “Intrapre-
neuring: Why You Don’t Have to Leave the Corporation to 
Become an Entrepreneur”. Pinchot (1985) describió al in-
traemprendedor como alguien que actúa como un empren-
dedor dentro de una organización ya establecida, promo-
viendo innovación y cambios desde adentro sin tener que 
crear una empresa propia. Sin embargo, aunque Pinchot fue 
quien acuñó el término y lo elaboró teóricamente, el plan-
teamiento de la posibilidad de que empleados de una orga-
nización promuevan cambios internos innovadores estaba 
presente en la década de 1970. Autores como Edward. B. 
Roberts (1968) y Von Hippel (1977), ya pusieron su atención 
en la innovación generada desde dentro de la organización, 
y acuñaron términos como el de internal entrepreneurship y 
el de internal corporate venturing. 

A raíz de un amplio recorrido teórico y práctico, el intraem-
prendimiento comenzó a cobrar fuerza como una estrategia 
que permite a las empresas fomentar la innovación interna, 
alentando a los empleados a asumir riesgos controlados y 
a desarrollar ideas nuevas sin tener que abandonar la orga-
nización. Hoy en día se trata de un enfoque ampliamente 
reconocido y promovido en empresas de diversos sectores 
que buscan ser competitivas en un entorno rápidamente 
cambiante y ampliamente tecnológico. Es de resaltar que, si 
bien el concepto nace en el ámbito privado, es perfectamen-
te extrapolable al sector público. 

1.1.	 Qué es el intraemprendimiento público 

	
	 El intraemprendimiento público se puede entender, 
en términos generales, como un proceso a través del cual 
empleados de instituciones gubernamentales desarrollan e 
implementan innovaciones internas con el fin de optimizar 
servicios, mejorar la eficiencia y responder adecuadamente 
a las necesidades de la ciudadanía. Esto requiere fomentar 
una cultura de creatividad, así la adaptación y moderniza-
ción en el sector público, superando barreras burocráticas 
para responder con agilidad a las demandas sociales.

Complementando esta aproximación, se puede afirmar que 
el intraemprendimiento público se orienta a la mejora y re-
novación de las instituciones estatales, utilizando conoci-
mientos y capacidades existentes para desarrollar iniciativas 

EL INTRAEMPRENDIMIENTO
PÚBLICO

Qué es

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1496196
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1496196
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1496196
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innovadoras y disruptivas. Estas iniciativas, impulsadas por 
la creatividad y la proactividad de los empleados públicos, 
buscan generar nuevos productos o servicios que respondan 
de manera efectiva a las demandas cambiantes de la ciuda-
danía y de los diferentes grupos de interés. 

Además de este propósito de modernización, el intraem-
prendimiento público pretende crear valor social generando 
soluciones que mejoren la efectividad de los servicios y pro-
cesos institucionales, y puede motivarse tanto desde los em-
pleados como desde la propia administración cuando ésta 
incorpora estrategias para la regeneración organizativa. Por 
último, el intraemprendimiento público permite acercar la 
estructura estatal a la sociedad, con el fin de atender eficaz-
mente las demandas ciudadanas y mitigar los problemas 
sociales; de este modo, la calidad de los servicios puede in-
crementarse al reemplazar prácticas tradicionales por enfo-
ques más eficientes y efectivos que respondan a demandas 
insatisfechas o mejoren la prestación actual. 

A partir de estas consideraciones se propone la siguiente de-
finición: el intraemprendimiento público es el conjunto de 
procesos orientados a la mejora continua y renovación del 
sector público, mediante la generación de servicios, produc-
tos y soluciones innovadoras surgidas de la creatividad y la 
proactividad de los empleados públicos. Su objetivo princi-
pal es responder de manera eficiente y ágil a las demandas y 
necesidades cambiantes de la ciudadanía y de los diferentes 
grupos de interés, fomentando la creación de valor públi-
co. Este proceso de modernización institucional puede ser 
impulsado tanto de manera autónoma, mediante iniciativas 
que surgen desde los propios empleados, como por la Admi-
nistración, dentro de una estrategia de regeneración organi-
zativa y adaptación a los nuevos retos sociales.

Conforme a esta conceptualización, el intraemprendimiento 
público puede manifestarse en tres áreas clave:

1.	 Innovación en procesos organizacionales: al impulsar 

iniciativas para revisar y optimizar modelos y métodos de 
trabajo que mejoren significativamente el desempeño de la 
organización y de sus colaboradores.

2.	 Innovación en servicios públicos: con el fin de mejo-
rar servicios existentes o desarrollar unos nuevos, elevando 
la calidad, eficiencia y productividad con un enfoque en el 
usuario externo o en otras organizaciones.

3.	 Innovación en políticas públicas: al plantear nuevas 
formas de acción estatal que permitan abordar problemas 
sociales mediante la movilización de recursos diversos (hu-
manos, materiales, financieros) y la colaboración con múlti-
ples agentes (públicos, privados y ciudadanos) en torno a la 
generación de un impacto social significativo.

Por otra parte, el intraemprendimiento en el sector público 
puede comprenderse en cinco dimensiones que contribu-
yen a definir su ámbito de acción, los actores involucrados 
y los objetivos que orientan la generación de valor público 
(García López, 2024):

1.	 Aplicabilidad en cualquier tipo de Administración 
pública: el intraemprendimiento es viable en todo tipo de 
organización pública, ya que en cada uno existen emplea-
dos con potencial intraemprendedor. Esto amplía el alcance 
del concepto, demostrando que cualquier entidad del sec-
tor público puede beneficiarse de esta práctica.

2.	 Iniciativas tanto individuales como estratégicas: el 
intraemprendimiento puede impulsarse a partir de la ini-
ciativa de los empleados (esto es, de abajo hacia arriba) o 
desde la administración mediante estrategias organizativas. 
Esta dimensión destaca la correlación positiva entre el rol 
activo del funcionario y el espacio público que le permite 
actuar, sugiriendo que la organización debe proporcionar un 
entorno que facilite la innovación, independientemente de 
su origen.

https://politicasysociologia.ucm.es/file/publicidad-defensa-corresponde-al-secretario-presencial-pedro-marcos-garcia-rev1
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3.	 Significancia e impacto innovador: para que una acti-
vidad sea considerada intraemprendedora, debe aportar un 
valor significativo a través de la innovación. Esto implica que 
las iniciativas deben orientarse a resolver problemas de ma-
nera novedosa o mejorar sustancialmente la prestación de 
servicios o el desarrollo de políticas públicas, lo cual consti-
tuye la esencia del intraemprendimiento como fuerza trans-
formadora en el sector público.

4.	 Creación de un entorno adecuado para la innovación: 
se subraya la necesidad de contar con recursos y una estruc-
tura organizativa adecuados para sostener el intraemprendi-
miento. Las Administraciones deben desarrollar estrategias 
que favorezcan la regeneración organizativa, promoviendo 
tanto la autonomía como el respaldo institucional para que 
las ideas innovadoras puedan prosperar.

5.	 Proactividad en respuesta a las necesidades ciuda-
danas cambiantes: el intraemprendimiento en el sector 
público requiere una actitud proactiva por parte de las ad-
ministraciones, que deben anticiparse y adaptarse a las de-
mandas y expectativas de la ciudadanía. Esto implica crear 
una cultura organizacional que permita identificar y respon-
der de manera ágil a los desafíos emergentes de la sociedad, 
posicionando al sector público como un actor dinámico y 
comprometido con la generación de valor para la ciudada-
nía.

Estas cinco dimensiones ofrecen un marco integral para la 
comprensión y el fomento del intraemprendimiento en el 
sector público, consolidando su rol como un motor de mo-
dernización y mejora continua en la atención de las deman-
das sociales.

1.2.	 Aspectos distintivos del intraemprendimiento pú-
blico

	 El concepto de intraemprendimiento ha sido amplia-
mente desarrollado y consolidado en el ámbito del sector 
privado, donde se asocia con la generación de valor econó-
mico, el fortalecimiento de la competitividad empresarial y 
el fomento de la innovación organizacional. En este contex-
to, el intraemprendimiento se concibe como una estrategia 
para dinamizar las capacidades internas de las empresas 
mediante el aprovechamiento del talento de sus emplea-
dos, promoviendo la creación de nuevos productos, procesos 
o líneas de negocio. Sin embargo, la traslación del intraem-
prendimiento al sector público plantea una serie de desafíos 
conceptuales y operativos que requieren una aproximación 
específica, sensible a las particularidades institucionales, 
normativas y culturales del ámbito administrativo. En lugar 
de replicar mecánicamente los modelos empresariales, es 
necesario adaptar los principios intraemprendedores a la ló-
gica del servicio público, a la creación de valor social y al 
marco regulador que condiciona el funcionamiento de las 
administraciones. En este sentido, se analizan a continua-
ción seis aspectos clave que permiten distinguir el intraem-
prendimiento público del privado.

Una de las diferencias más determinantes entre el intraem-
prendimiento público y el privado radica en el propósito que 
persiguen las organizaciones en las que se desarrollan estas 
iniciativas. En el caso del intraemprendimiento público, el 
objetivo no es la obtención de beneficios financieros, sino la 
generación de valor público. Este valor se manifiesta en tér-
minos de bienestar colectivo, mejora de la calidad de vida de 
la ciudadanía, eficiencia en la prestación de servicios públi-
cos y solución de problemas sociales. Las iniciativas intraem-
prendedoras públicas se conciben como instrumentos para 
modernizar el aparato estatal, garantizar derechos, reducir 
desigualdades o responder con agilidad a nuevas demandas 
sociales. En cambio, en el sector privado, el intraemprendi-
miento se orienta a la creación de valor económico. Las orga-

Aspectos 
distintivos
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nizaciones impulsan este tipo de iniciativas para incremen-
tar su rentabilidad, ganar cuota de mercado, diversificar su 
oferta comercial u obtener ventajas competitivas sostenibles. 
En este contexto, el éxito se mide por indicadores financieros 
y por la capacidad de consolidar nuevos nichos de negocio.

El segundo aspecto diferenciador se refiere al enfoque y fi-
nalidad de la innovación. En el sector público, la innovación 
está orientada a generar impactos sociales positivos, mejorar 
la eficacia de las políticas públicas, garantizar la sostenibili-
dad de los servicios y reforzar la legitimidad institucional. Las 
iniciativas intraemprendedoras pueden dar lugar a nuevos 
canales de atención ciudadana, rediseño de procedimien-
tos administrativos, adopción de tecnologías digitales para 
la transparencia o mecanismos innovadores de participación 
democrática. El éxito se mide por la mejora en los resultados 
sociales, la equidad y la satisfacción de los usuarios del ser-
vicio público.

En el sector privado, en cambio, la innovación se enfoca en 
el mercado, es decir, en satisfacer mejor las demandas de los 
consumidores, optimizar procesos para reducir costes, crear 
nuevos productos o servicios rentables y mejorar la compe-
titividad de la empresa. En este contexto, la innovación res-
ponde a criterios de viabilidad comercial y retorno de inver-
sión, siendo la rentabilidad su principal medida de éxito.

Otro de los aspectos a considerar es en cuanto a la regula-
ción y contexto. El entorno en el que se desarrolla el intraem-
prendimiento público está fuertemente regulado, ya que las 
administraciones públicas están sujetas a leyes, normativas 
administrativas y principios de legalidad, transparencia, res-
ponsabilidad y control del gasto público. Estos requisitos, si 
bien garantizan el buen uso de los recursos y el cumplimien-
to de los principios democráticos, también imponen restric-
ciones y límites a la autonomía de los intraemprendedores 
públicos. Los procesos deben seguir canales formales, los 
cambios requieren autorizaciones y la rendición de cuentas 
es más exigente.

En contraste, el intraemprendimiento en el sector privado 
opera en un contexto de mayor flexibilidad normativa. Las 
empresas pueden reorganizar sus procesos, experimentar 
con modelos de negocio o introducir cambios internos sin 
tantas restricciones externas. Esta mayor autonomía permite 
una mayor velocidad en la toma de decisiones, lo cual es 
fundamental para adaptarse rápidamente a las exigencias 
del mercado y aprovechar oportunidades emergentes.

Los incentivos que motivan a los empleados a participar en 
iniciativas intraemprendedoras también difieren entre am-
bos sectores. En el sector público, los incentivos suelen ser 
de tipo intrínseco, es decir, relacionados con la satisfacción 
personal que produce contribuir al bien común, mejorar 
el servicio a la ciudadanía o sentirse parte de un proyecto 
transformador. Además, factores como la estabilidad labo-
ral, el compromiso con la misión institucional o el deseo de 
reconocimiento profesional dentro de la organización públi-
ca también actúan como motivadores importantes. Por el 
contrario, en el sector privado, los incentivos están más aso-
ciados a recompensas extrínsecas. Estos pueden incluir bo-
nificaciones económicas, participación accionarial, mayores 
oportunidades de ascenso o reconocimiento explícito por el 
éxito de los proyectos. En este contexto, el intraemprendi-
miento se valora como una vía para progresar profesional-
mente y aumentar los ingresos personales.

En quinto lugar, se pueden identificar diferencias en torno 
a los mecanismos de financiación. En el sector público, las 
fuentes de financiación provienen de presupuestos públicos, 
subvenciones gubernamentales o fondos internacionales, 
generalmente asignados con antelación y sometidos a pla-
nificación presupuestaria, criterios de legalidad y auditoría. 
Esta rigidez financiera puede dificultar la experimentación 
o la adaptación rápida a nuevas necesidades. En cambio, 
en el ámbito privado, las organizaciones disponen de mayor 
autonomía financiera para decidir cómo y en qué invertir. 
Las fuentes de financiación incluyen recursos propios, capital 
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de riesgo, inversores privados o beneficios reinvertidos. Esta 
disponibilidad de fondos con menos restricciones facilita el 
desarrollo ágil de proyectos, el ensayo de nuevas ideas y el 
escalamiento rápido de aquellas que muestran resultados 
prometedores.

Finalmente, la toma de decisiones en el intraemprendimien-
to público suele estar condicionada por procesos jerárquicos 
y burocráticos, en los que intervienen múltiples niveles de 
autorización, lo que puede ralentizar la puesta en marcha y 

ejecución de las ideas innovadoras. La necesidad de cumplir 
con procedimientos administrativos y obtener aprobaciones 
formales limita la agilidad y la capacidad de reacción de los 
intraemprendedores públicos. Por el contrario, en el sector 
privado, las decisiones suelen tomarse de forma más ágil y 
descentralizada, especialmente en organizaciones que fo-
mentan culturas empresariales flexibles. Los equipos tienen 
mayor autonomía para proponer, desarrollar y testar ideas, 
lo que permite una mayor velocidad en la innovación y en la 
respuesta a cambios del entorno.

Cuadro 1. Resumen de diferencias entre el intraemprendimiento público y el intraemprendimiento privado.

Aspecto Intraemprendimiento público Intraemprendimiento privado

Propósito principal Servicio a la ciudadanía y bienestar social. Generación de valor económico y aumento 
de la competitividad.

Enfoque en la innovación Innovación orientada al impacto social, eficien-
cia y sostenibilidad.

Innovación centrada en el mercado y renta-
bilidad.

Regulación y contexto Operación bajo normas legales y transparencia. Flexibilidad normativa y rapidez en la toma 
de decisiones.

Incentivos para empleados Motivación intrínseca (impacto social) y estabili-
dad laboral.

Recompensas monetarias, participación ac-
cionaria, ascensos.

Mecanismo de financia-
ción

Presupuestos públicos o subvenciones. Recursos propios, capital de riesgo e inver-
sión privada.

Toma de decisiones Procesos más lentos y jerárquicos. Procesos ágiles y flexibles.

 Fuente: elaboración propia, 2024.
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	 En este capítulo se destacan y exploran nueve ex-
periencias de intraemprendimiento público realizadas en 
países iberoamericanos en los ámbitos nacional y local. Se 
analiza el contexto de su desarrollo, sus principales caracte-
rísticas, desafíos asociados y aquello que ha permitido gene-
rar cambios significativos desde el interior de las institucio-
nes públicas.

2.1.	 Premio Nacional a la Innovación Pública (República 
Dominicana)

	 El Premio Nacional a la Innovación Pública, que tiene 
como principales beneficiarios a las instituciones públicas, 
sus servidores y la ciudadanía, se creó en 2021, a través del 
Decreto Presidencial No. 808-21, siendo acogido por el Mi-
nisterio Administrativo de la Presidencia (MAPRE) que tie-
ne por finalidad la supervisión y la coordinación de las dife-
rentes actividades de apoyo administrativo asociadas a los 
asuntos a cargo de la Presidencia de la República, así como 
asegurar el buen funcionamiento de las dependencias que 
están bajo su competencia. 

El Ministerio Administrativo de la Presidencia (MAPRE) es-
tructura su actuación institucional en torno a cinco valores 

fundamentales: la integridad, expresada en prácticas trans-
parentes y responsables; la innovación, entendida como el 
uso creativo de los recursos disponibles; el compromiso con 
los fines institucionales; la inclusión, que garantiza el respeto 
por la diversidad desde una perspectiva de derechos huma-
nos; y la transparencia, que asegura la accesibilidad pública 
de sus actividades y decisiones.

En línea con su misión de brindar un apoyo administrativo 
eficaz y transparente a la Presidencia de la República, y con 
la aspiración de consolidarse como referente en la gestión 
pública orientada al servicio de la ciudadanía, el MAPRE ha 
definido una serie de objetivos estratégicos. Estos abarcan 
el fortalecimiento de su capacidad operativa interna, el per-
feccionamiento de los mecanismos de transparencia y con-
trol para asegurar el acceso a la información y la rendición 
de cuentas, la promoción de la igualdad de género en el 
ámbito laboral, la incorporación de criterios de inclusión y 
sostenibilidad ambiental en la planificación institucional, y la 
mejora en la prestación oportuna de los servicios.

El Premio Nacional a la Innovación Pública convoca anual-
mente a los servidores públicos para que postulen ideas in-
novadoras, con el objetivo de reconocer las mejores ideas 
para transformar el sector público y promover su implemen-

2.EXPERIENCIAS DE 
INTRAEMPRENDIMIENTO 
PÚBLICO EN 
IBEROAMÉRICA

https://www.youtube.com/watch?v=DQF9lJYXNbQ
https://map.gob.do/COEDOM/Home/Details/57?Ruta=2
https://map.gob.do/COEDOM/Home/Details/57?Ruta=2
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tación para mejorar la gestión y servicios a los ciudadanos. 
Esto en cuatro categorías: innovación en procesos públicos y 
digitales (organizacionales, de gestión y reducción de trámi-
tes); innovación en políticas públicas y servicios; e innovación 
pública implementada. 

De este modo, el Premio se ha consolidado como un incen-
tivo importante para que las entidades públicas se enfoquen 
en soluciones creativas y tecnológicas que generen un im-
pacto positivo en la sociedad, lo que se afirma con el hecho 
de que las propuestas que ocupan el primero, segundo y ter-
cer lugar son aplicadas en las instituciones que las postula-
ron. En resumen, esta experiencia de intraemprendimiento 
público tiene las siguientes características: 

	 Fomento de la innovación en el sector público: el pre-
mio promueve la innovación en las instituciones guberna-
mentales y servicios públicos, buscando mejorar la calidad 
de los servicios, la eficiencia y la satisfacción de los ciudada-
nos.

	 Categorías de Participación: existen varias categorías 
que permiten la participación de instituciones y proyectos 
en diferentes áreas, como la mejora de procesos, la imple-
mentación de tecnología, la atención al ciudadano y la trans-
parencia.

	 Enfoque en resultados y eficiencia: se valoran iniciati-
vas que hayan tenido un impacto medible en el desempeño 
de las instituciones y en la experiencia del ciudadano, así 
como proyectos que aumenten la transparencia y reduzcan 
la burocracia.

	 Fomento de la colaboración y mejores prácticas: in-
centiva la colaboración entre instituciones y el intercambio 
de mejores prácticas para solucionar problemas comunes 
del sector público.

	 Reconocimiento y promoción de los ganadores: los 

proyectos ganadores reciben reconocimiento y visibilidad, 
con el objetivo de inspirar a otras entidades públicas a adop-
tar prácticas innovadoras.

	 Alineación con los Objetivos de Desarrollo Sostenible 
(ODS): el premio tiene en cuenta cómo los proyectos con-
tribuyen a los ODS, con especial énfasis en la reducción de 
desigualdades y el desarrollo de ciudades y comunidades 
sostenibles.

	 Requisitos para participar: 1) ser servidores públicos 
del Estado Dominicano; 2) los equipos postulantes pueden 
ser de la misma institución o de instituciones distintas, así 
como de diferentes naturalezas, y multidisciplinarios; 3) la 
propuesta presentada se debe enfocar en una sola categoría 
y problemática específica, señalando el marco territorial (na-
cional, regional, provisional, local, otro).

El Premio Nacional a la Innovación Pública implementa va-
rias estrategias para estimular la creatividad y la generación 
de ideas en las instituciones públicas, así como para promo-
ver una cultura de innovación continua en el sector público 
que consolida esta iniciativa como catalizador de cambio en 
las instituciones gubernamentales. Entre ellas se destacan 
las siguientes: talleres de innovación, de design thinking, de 
emprendimiento y para la creatividad; hackatones; labora-
torios de innovación pública; capacitación en innovación y 
metodologías ágiles; encuentros y reconocimiento de bue-
nas prácticas; y colaboración entre instituciones de educa-
ción superior, centros de investigación, sector público y sec-
tor privado.

La metodología utilizada por el MAPRE en esta iniciativa para 
canalizar la iniciativa y el emprendimiento de los emplea-
dos públicos tiene un enfoque estratégico y estructurado, y 
se orienta hacia la excelencia en la gestión pública. Además 
de las acciones señaladas, que permiten intercambiar cono-
cimientos, talentos y oportunidades, y generan un entorno 
que promueve el diseño de soluciones efectivas frente a los 
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retos institucionales generando, también se encuentran las 
siguientes: 

	 Desde las direcciones de emprendimiento e innova-
ción se implementan actividades que buscan fomentar el 
espíritu emprendedor y facilitar la identificación de mejores 
prácticas y experiencias exitosas que puedan replicarse en 
el sector público. Aunque no se han institucionalizado for-
malmente, se permite a los colaboradores dedicar tiempo a 
desarrollar propuestas, evaluando su factibilidad, viabilidad 
y aplicabilidad en un marco de colaboración y aprendizaje 
mutuo.

	 La institución cuenta con diversos comités internos 
multidisciplinarios (como los de inclusión, ética, innovación 
y calidad) que desempeñan un papel central en el desarro-
llo de soluciones orientadas a las necesidades y oportunida-
des del sector público. Sus actividades se caracterizan por el 
trabajo colaborativo, el uso de herramientas tecnológicas, el 
pensamiento disruptivo y la orientación hacia mejoras que 
beneficien directamente a la ciudadanía. El proceso es res-
paldado por mentores, consultores y expertos que garanti-
zan la calidad y la efectividad de los resultados.

	 Se han establecido redes de servidores públicos inno-
vadores que actúan como agentes de cambio dentro de la 
institución. Estas redes canalizan iniciativas transformadoras 
y fomentan un ambiente creativo. Como incentivo, se ha im-
plementado un programa de reconocimientos que premia 
las mejores propuestas con certificaciones, visibilidad institu-
cional y apoyo técnico para su desarrollo.

Estas acciones están diseñadas como parte de un proceso 
integral que incluye sensibilización, formación y el uso de 
plataformas tecnológicas para facilitar el seguimiento de los 
proyectos, como es el Laboratorio de Innovación Pública. Este 
modelo no solo está alineado con las prioridades nacionales, 
sino que también consolida un ecosistema de innovación 
pública, posicionando a la institución como un referente en 

la generación de valor público y modernización del Estado. 

Las fuentes de financiación con las que cuenta la organiza-
ción para el desarrollo del Premio son variadas y permiten su 
sostenibilidad, incluyendo tanto los eventos de premiación 
como los procesos de formación y sensibilización en el sec-
tor público. Asimismo, se ha propuesto el diseñar mecanis-
mos para la captación de recursos propios, pero esto aún se 
encuentra en fase de experimentación; se estima que para 
el 2025 se puedan presentar alternativas efectivas y sosteni-
bles. A continuación, se destacan algunas de las fuentes de 
financiación actuales: 

	 Presupuesto del Ministerio del Administrativo de la 
Presidencia: como entidad organizadora, el MAPRE destina 
parte de su presupuesto para la organización, gestión y pre-
mios del evento. Este presupuesto generalmente está apro-
bado en el Plan nacional de gastos públicos.

	 Cooperación Internacional: algunas organizaciones in-
ternacionales, como el Banco Interamericano de Desarrollo 
(BID), la Unión Europea (UE) o el Programa de las Naciones 
Unidas para el Desarrollo (PNUD) pueden colaborar median-
te programas de cooperación que apoyen la innovación y la 
mejora de la gestión pública en el país.

	 Fondos de organismos multilaterales y ONG: en algu-
nos casos, este tipo de entidades con enfoque en desarrollo, 
innovación y transparencia en el sector público pueden pro-
porcionar financiamiento o recursos técnicos y logísticos.

	 Alianzas público-privadas: algunas empresas privadas, 
en especial aquellas interesadas en la transformación digi-
tal y la innovación pueden colaborar mediante patrocinios, 
aportes en especie o apoyo técnico para las actividades del 
premio.

	 Patrocinios de empresas tecnológicas y consultoras: 
empresas locales e internacionales que promueven la digi-

https://www.youtube.com/watch?v=ID_wSfPI75Y
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talización y eficiencia en el sector público pueden contribuir 
al premio mediante financiamiento, productos o servicios.

	 La institución ganadora: destina en su siguiente Plan 
Operativo y Administrativo (POA) recursos para estos fines. 

Aun reconociendo el éxito del Premio Nacional a la Innova-
ción, son de señalar algunas barreras que han obstaculiza-
do su desarrollo. Entre las barreras internas se encuentran 
la resistencia al cambio dentro de la cultura organizacional; 
la falta de capacitación en temas de innovación y empren-
dimiento; los cambios administrativos y rotación del perso-
nal que ponen en riesgo la continuidad entre gobiernos; y la 
carencia de colaboración interinstitucional. En cuanto a las 
barreras externas destacan restricciones de recursos finan-
cieros e infraestructura tecnológica; limitaciones de recursos 
tecnológicos y recursos humanos comprometidos y multi-
plicadores; un marco regulatorio débil en estas materias; y la 
burocracia.  

Para superar estas barreras la organización ha implementa-
do programas de capacitación orientados a los servidores 
públicos; fomenta una cultura organizacional abierta a la 
innovación; ha simplificado algunos procesos burocráticos 
y creado mecanismos de agilidad administrativa; promueve 
alianzas con el sector privado y los organismos de coopera-
ción Internacional para asistencia técnica, acceso a infraes-
tructura, financiamiento, entre otras; promueve la colabora-
ción interinstitucional y la continuidad de proyectos a través 
de equipos de trabajo conjunto y espacios de innovación; 
ha puesto en marcha programas de sensibilización ciuda-
dana para educar a los ciudadanos sobre la importancia de 
la innovación en el sector público; y elabora planes de con-
tinuidad administrativa para mitigar el impacto de cambios. 
Aunque con estas medidas se han reducido algunas barre-
ras, logrando una mayor sostenibilidad y la adopción de las 
propuestas, aún es necesario seguir trabajando para que és-
tas se superen en el largo plazo y garantizar que el impacto 
de los proyectos innovadores sea significativo y duradero.

El Premio ha tenido un impacto positivo y ha logrado resul-
tados concretos en cuanto a la resolución de problemas en 
el sector público; sin embargo, el alcance y la sostenibilidad 
de estos resultados dependen de la implementación y del 
apoyo continuo a la cultura de innovación en las institucio-
nes, y varían en función de la ejecución de cada proyecto. 
Entre los logros destacables se encuentran los siguientes:  

	 Muchos de los proyectos ganadores han logrado me-
joras notables en la eficiencia de los servicios públicos. 

	 Agilidad de los servicios y disminución de la burocra-
cia como un problema.  

	 Incremento de la transparencia y rendición de cuen-
tas.

	 Participación amplia en la toma de decisiones. 

	 Adaptación de los servicios a las necesidades reales de 
los ciudadanos, lo que ha generado un impacto positivo en 
la satisfacción y en la percepción ciudadana.

	 Soluciones sostenibles y de bajo costo para resolver 
problemas complejos.

	 Reducción de los desafíos de adopción y cultura orga-
nización que pueda orientarse a la innovación.

	 Efecto catalizador del diseño e implementación de 
nuevos proyectos.

El impacto del Premio se evalúa midiendo la repercusión en 
la vida de la ciudadanía, la mejora de la gestión institucional 
y la calidad de la iniciativa implementada. Los actores que 
intervienen en la evaluación son el Viceministerio de Inno-
vación, Transparencia y Atención Ciudadana del Ministerio 
Administrativo de la Presidencia, que la preside; el Ministerio 
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de Industria, Comercio y MiPyMES (MICM); el Ministerio de 
Economía, Planificación y Desarrollo (MESPyD); el Consejo 
Nacional de la Competitividad; la Oficina Gubernamental de 
Tecnologías de la Información y Comunicación (OGTIC); y re-
presentantes del sector privado especialista en innovación, 
del sector privado especialista en sostenibilidad, de la socie-
dad civil organizada y del sector académico. 

Los aprendizajes obtenidos en la implementación del Pre-
mio Nacional a la Innovación han sido diversos para los ser-
vidores y las instituciones públicas, destacando la innovación 
como eje transversal en cada aspecto e incluyendo elemen-
tos administrativos, organizativos y técnicos de gestión, entre 
otros. Dada la importancia de la cultura emprendedora en 
el sector público para alcanzar proyectos innovadores que 
prosperen, formar servidores públicos con sensibilidad, men-
talidad y espíritu de innovación y cambio que den soluciones 
a las necesidades de los ciudadanos, y de brindar respuestas 
eficaces a los desafíos del sector público, se destacan los si-
guientes aprendizajes: 

	 Lograr mayor colaboración entre la cuádruple hélice 
(academia, sociedad civil, sector público y sector privado) 
para el desarrollo de proyectos innovadores en beneficio de 
todos. Esto, sumado al apoyo de organismos internacionales, 
articula conocimientos especializados y tecnología que for-
talecen las soluciones innovadoras. 

	 Son necesarias las capacitaciones centradas en el ciu-
dadano para responder a sus necesidades y lograr que éste 
sea parte de la creación de soluciones a problemas reales. 

	 La innovación en el sector público debe adaptarse a 
necesidades reales, ser flexible para mejorar sobre la marcha, 
usar metodologías ágiles y buscar la mejora continua con 
enfoques efectivos para enfrentar la incertidumbre y ajustar 
los proyectos en función de problemas emergentes. 

	 Es importante asegurar la continuidad y sostenibilidad 

de los proyectos para garantizar la implementación y el éxito 
de las soluciones innovadoras en el largo plazo.

	 La visibilidad de estas iniciativas permite mejorar la 
percepción e imagen del sector público entre los ciudada-
nos. 

	 El diseño de propuestas innovadoras que funcionen a 
pequeña y gran escala genera impactos que benefician a un 
mayor número de ciudadanos. 

	 Este premio permite a los dominicanos conocer, par-
ticipar y evaluar los servicios públicos, logrando una gestión 
transparente y abierta que genera mayor credibilidad, con-
fianza y legitimidad.  

2.2.	 Concurso de ideas innovadoras (Uruguay)

	 El Concurso de ideas innovadoras se creó en 2018 y, 
con excepción del 2020, se ha realizado anualmente hasta 
la actualidad. Se desarrolla en la Administración Nacional de 
Usinas y Trasmisiones Eléctricas (UTE) - Unidad de gestión de 
la innovación, una organización pública que tiene como mi-
sión brindar el servicio eléctrico en forma segura y confiable, 
así como en un marco de sustentabilidad económica, social 
y ambiental, haciendo posible que todos los hogares y activi-
dades productivas del país accedan a éste, con el menor cos-
to posible y un nivel de calidad que satisfaga a la sociedad.

En este escenario, la UTE busca posicionarse como la op-
ción preferida para la satisfacción de la demanda energéti-
ca, siendo una empresa pública eficiente y con una gestión 
socialmente responsable, y reconocida, gracias a su espíritu 
innovador, por la creación de propuestas de valor adecuadas 
a las necesidades de los usuarios. Los principios orientadores 
de UTE son los siguientes:

Uruguay

https://www.ute.com.uy/noticias/nuevo-galardon-para-ute-en-el-premio-cier-de-innovacion-2024
https://www.ute.com.uy/
https://www.ute.com.uy/
https://www.ute.com.uy/noticias/nueva-distincion-ute-por-su-constante-trabajo-en-innovacion
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	 Eficiencia: cumplir objetivos maximizando la creación 
de valor público con la mejor combinación posible de recur-
sos.

	 Calidad: lograr un servicio adecuado a los requerimien-
tos de usuarios, con base en los estándares establecidos.

	 Equidad: propiciar un ambiente con igualdad de opor-
tunidades y participación, de acuerdo con las diferentes po-
sibilidades de cada ciudadano/a. 

	 Responsabilidad pública: actuar con integridad y 
transparencia, respetando las normas, asumiendo compro-
misos con la sociedad y rindiéndole cuentas.

	 Respeto por el medioambiente: promover un desarro-
llo sustentable.

El objetivo del Concurso es promover la innovación dentro 
de la UTE mediante un semillero de ideas que permite fo-
mentar la creatividad, identificar problemas operativos o es-
tratégicos y desarrollar soluciones innovadoras alineadas con 
los objetivos organizacionales. La iniciativa, que beneficia a 
todas las personas que prestan servicios en la UTE (funciona-
rios/as, contratados/as, becarios/as y pasantes), surge como 
parte de un proceso más amplio de cambio organizacional, 
vinculado a la creación de la Unidad de Gestión de la Inno-
vación en 2014 tras una reestructura que priorizó la innova-
ción y destinó recursos específicos para este propósito. 

De este modo, se inició como una propuesta de las personas 
funcionarias (de abajo hacia arriba), consolidándose como 
una política institucional avalada por el directorio que en su 
evolución ha introducido mejoras como las postulaciones 
anónimas, la división por temáticas para facilitar la evalua-
ción y la realización de talleres específicos que han profesio-
nalizado el proceso y aumentado la participación. Sus prin-
cipales características son las siguientes: 

	 Concurso anual con participación voluntaria.

	 Modalidad general (a nivel organizacional) y sub-con-
cursos internos por áreas.

	 Incentivos económicos según el puesto final obtenido.

	 Proceso de evaluación anónimo llevado a cabo por un 
comité multidisciplinario interno, con apoyo ocasional de 
agentes externos.

	 Uso de talleres iniciales, metodologías como Shainin 
y herramientas ágiles para guiar el desarrollo de productos 
mínimos viables.

	 Las ideas seleccionadas no tienen asociado un com-
promiso institucional de implementación, pero las más pro-
metedoras se vinculan con alianzas estratégicas o cofinan-
ciación externa. 

La única habilidad esperada de quienes participan en el 
Concurso es la creatividad asociada a la solución de proble-
mas. Para ello, la UTE les brinda herramientas para analizar 
problemas y desarrollar soluciones viables, a través de micro-
talleres iniciales que les sensibilizan y de talleres específica-
mente orientados al diseño de productos mínimos viables 
en un plazo de 4 meses. Esto se enmarca en otro programa 
de la Unidad que apunta específicamente a trabajar en clave 
de problema/oportunidad y permite trasladar esa forma de 
pensamiento a todas las personas que trabajan allí.

Para la financiación de esta iniciativa la Unidad de Gestión de 
la Innovación cuenta con presupuesto propio asignado por 
resolución del Directorio de la UTE. Además, para casos pun-
tuales, se gestionan alianzas estratégicas y fondos externos 
que permitan la implementación de las ideas presentadas. 
De esta forma, luego de analizar las propuestas e identificar 
cuáles pueden ser adoptadas, se buscan espacios que abran 
la oportunidad a su ejecución. Algunas de las ideas que han 

https://www.ute.com.uy/noticias/ute-fue-reconocida-en-el-premio-de-innovacion-pricewaterhouse-coopers-2023
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seguido este camino son el Fondo Sectorial de Energía y el 
Fondo de Investigación a partir de datos. 

Entre los elementos que han facilitado el desarrollo del Con-
curso destacan el respaldo del Directorio de la UTE, que ins-
titucionalizó el programa para asegurar su continuidad a 
pesar de los cambios de gobierno; el rol de la Unidad de 
Gestión de la Innovación como motor de la iniciativa, con 
una asignación de recursos específicos; y la valoración posi-
tiva de las personas participantes, quienes dedican tiempo 
voluntario al programa. Por su parte, las barreras externas e 
internas que han obstaculizado su desarrollo incluyen una 
comunicación inicial limitada, lo que generó la percepción 
de que solo podían participar perfiles técnicos (ingenieros/
as); la dificultad para encontrar evaluadores disponibles en 
el tiempo requerido; y las brechas formativas en la organiza-
ción, donde coexisten personas con altos niveles de forma-
ción (ingenieros/as) y otras sin estudios secundarios comple-
tos. 

Para superar estas barreras se implementaron las siguientes 
medidas: división de las propuestas por temáticas para faci-
litar la evaluación; incorporación de talleres para nivelar co-
nocimientos y reducir barreras percibidas; la planificación de 
un taller enfocado en el diligenciamiento de los formularios 
de postulación; y las postulaciones anónimas para reducir 
sesgos y ampliar la participación.

El Concurso de ideas innovadoras ha generado un impacto 
positivo en la organización, con un aumento sostenido en la 
participación; por ejemplo, en la última edición se recibieron 
195 postulaciones, mientras que el promedio histórico es de 
100 propuestas anuales. Actualmente, además, 45 proyectos 
están en seguimiento con objetivos y metas definidos. Los 
indicadores para evaluar el impacto de la iniciativa han sido 
principalmente de desempeño (nivel de participación, diver-
sidad de unidades que postulan, alcance territorial), pero se 
están diseñando indicadores del impacto de los proyectos. 
El comité evaluador está integrado por un/a coordinador/a 

designado por el Directorio, y personas de perfiles diversos 
(operativos y corporativos) designados por cada área. En ca-
sos puntuales se cuenta con la participación de agentes ex-
ternos expertos en la temática a evaluar. 

Para finalizar, son de resaltar los siguientes aprendizajes ob-
tenidos en el Concurso de ideas innovadoras de la UTE:

1.	 Profesionalizar y simplificar las postulaciones aumenta 
la participación.

2.	 Es clave crear un programa inclusivo que motive tanto 
a perfiles técnicos como administrativos.

3.	 Institucionalizar la iniciativa permite superar las barre-
ras referidas al cambio organizacional y asegurar su sosteni-
bilidad.

4.	 El desarrollo de talleres específicos (como los próximos 
sobre formularios de postulación) ayudan a eliminar barreras 
percibidas por ciertos grupos dentro de la organización.

2.3.	 Hackatón Digital de Innovadores Públicos (Chile) 

	 El Hackatón Digital de Innovadores Públicos se realizó 
en 2021 como iniciativa del Ministerio Secretaría General de 
la Presidencia de Chile, a través del Laboratorio de Gobier-
no y Gobierno Digital, y en alianza con Microsoft Chile, con 
el objetivo de que los servidores públicos aplicaran concep-
tos tecnológicos para desarrollar soluciones innovadoras que 
optimizaran procesos administrativos y mejoraran los servi-
cios públicos. Este evento, que reunió a más de 800 emplea-
dos públicos de diversas instituciones, logró gran relevancia 
en el contexto de la pandemia de la COVID-19, ya que las 
soluciones propuestas tenían como propósito contribuir al 
distanciamiento físico y a la digitalización de trámites esen-
ciales. En general, se buscaba fomentar la innovación en el 
sector público mediante la creación de herramientas tecno-

Chile

https://anii.org.uy/innovacion/fondo-sectorial-de-energia/394/fondo-sectorial-de-energia--modalidad-iii-desafios/
https://www.gub.uy/presidencia/comunicacion/audios/breves/ute-financiara-proyectos-investigacion-mediante-apoyo-fondo-datos-anii
https://www.anii.org.uy/apoyos/investigacion/385/desafios-ute/
https://www.youtube.com/watch?v=kMD1i854s24
https://www.lab.gob.cl/
https://www.lab.gob.cl/
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lógicas que no sólo aumentaran la eficiencia operativa, sino 
que también facilitaran la interacción entre las instituciones 
y los ciudadanos

El Hackatón fue financiado con fondos del Ministerio y se 
dividió en dos fases: a) Formación, motivando la participa-
ción de los funcionarios públicos en talleres especializados 
impartidos por expertos de Microsoft Chile en los que ad-
quirieron conocimientos en automatización de procesos, vi-
sualización y análisis de datos, y diseño de soluciones tec-
nológicas (con metodologías para identificar problemas y 
generar ideas innovadoras); y) Experimentación, en la que 
los equipos trabajaron sobre una base de 80 problemas y 
oportunidades identificados previamente por diversas insti-
tuciones públicas, y fueron seleccionados 14 proyectos para 
desarrollar soluciones concretas con la asesoría técnica en 
diseño de servicios y tecnología proporcionada por expertos.

Para participar en esta iniciativa los únicos requisitos eran 
ser empleado público y estar en disposición de compartir 
conocimiento con otros servidores públicos. Para estimular 
la creatividad y la generación de ideas, además de utilizar 
la metodología de hackatón, durante la primera fase, como 
se señaló antes, los participantes adquirieron conocimientos 
fundamentales en áreas como la automatización de proce-
sos, la visualización y el análisis de datos, y el diseño de so-
luciones tecnológicas; de este modo, se les brindó una base 
sólida para familiarizarse con las tecnologías esenciales y se 
les preparó para enfrentar los desafíos que se abordarían en 
la siguiente etapa.

Entre los elementos o situaciones externas e internas que 
facilitaron el desarrollo de esta iniciativa se destacan el tra-
bajo sobre necesidades identificadas de manera previa por 
las propias instituciones; el uso de una metodología contras-
tada como la de los hackatones; y el apoyo de una empresa 
experta en el manejo de nuevas tecnologías como Microsoft. 
Es de resaltar que los proyectos ganadores se distinguieron 
por su innovación y su impacto en la mejora de los servicios 

públicos; entre ellos destacan los siguientes: 

	 Instituto de Previsión Social (IPS): desarrollo de “ChA-
Bot”, un asistente virtual diseñado para informar a los usua-
rios sobre los requisitos y documentación necesarios para 
sus trámites, realizar el seguimiento de solicitudes y facilitar 
la programación de visitas a sucursales. Esta solución mejoró 
la experiencia del usuario y redujo la congestión en las ofici-
nas del IPS.

	 Instituto de Salud Pública de Chile (ISP): creación de 
una aplicación móvil para la fiscalización y entrega de medi-
camentos. La herramienta incorpora evidencia fotográfica y 
listas de verificación, garantizando el resguardo y la correcta 
distribución de medicamentos en el sistema de salud públi-
co.

	 Policía de Investigaciones de Chile (PDI): implementa-
ción de una solución para la digitalización del libro de even-
tos mediante una aplicación móvil. Este proyecto eliminó el 
uso de papel en los registros diarios, mejorando el control, la 
accesibilidad y el seguimiento de la información relevante.

Finalmente, son de resaltar los siguientes aprendizajes obte-
nidos en el Hackatón de innovadores digitales:

	 No es necesaria una gran inversión para promover la 
innovación.

	 Con la experiencia y conocimiento de los propios ser-
vidores públicos se pueden abordar necesidades detectadas 
por las propias instituciones. 

	 Para innovar es necesario generar espacios informales 
de colaboración entre servidores públicos de distintas insti-
tuciones.

	 Las iniciativas de intraemprendimiento impulsadas 
desde las instituciones públicas tienen un marco temporal y 

https://news.microsoft.com/es-xl/hackaton-digital-innovadores-publicos-resolviendo-problemas-con-automatizacion-de-procesos-en-instituciones-publicas/
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metodológico definido que reduce los riesgos de abandono 
por parte de los perfiles intraemprendedores. 

2.4.	 Centro de Inteligencia Territorial (México)

	 El Centro de Inteligencia Territorial – CENIT, adscrito a 
la Dirección General de Ordenamiento Territorial y Desarrollo 
Urbano, fue creado en 2022 como una unidad administra-
tiva especializada en geomática para la administración pú-
blica. Se desarrolla en el Gobierno Municipal de Atizapán de 
Zaragoza, en el Estado de México, cuyos objetivos misionales 
son:

	 Posicionarse como un gobierno de gestión que procu-
ra recursos financieros, humanos y materiales.

	 Atender los servicios públicos integralmente.

	 Impulsar un plan de vialidad, transporte, ordenamien-
to territorial y de desarrollo económico que sea estructural.

	 Fomentar el respeto tanto por la equidad de género 
como por el medio ambiente.

	 Apoyar iniciativas a favor de los grupos poblacionales y 
sociales vulnerables.

	 Hacer realidad todas las estrategias que sean necesa-
rias para beneficiar a la ciudadanía atizapense. 

Su creación se enmarca en el Plan de Desarrollo Municipal 
de Atizapán de Zaragoza 2022-2024, como una propuesta 
de dos colaboradores actuales de la Dirección General de 
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano del Municipio. 
La historia comienza hace varios años cuando realizaban la 
Maestría en Urbanismo de la Facultad de Estudios Superio-
res (FES) de la Universidad Nacional Autónoma de México, 
en Acatlán. Allí juntos elaboraron algunos trabajos que les 

requerían visitar varios municipios donde encontraron un 
común denominador: un caos con los papeles físicos de los 
archivos de la documentación cartográfica de los predios. 
Al coincidir en la misma organización pública idearon la in-
tegración de tecnologías, memorias y programas estadísti-
cos para mejorar los servicios de las direcciones municipales, 
dando así respuesta a una carencia y desorganización de in-
formación que se traduce en bases de datos parciales y frag-
mentadas, y que afecta el proceso de toma de decisiones de 
forma continuada entre los gobiernos.

El CENIT se caracteriza por ser la primera Unidad Adminis-
trativa del Estado de México especializada en geomática 
que usa Sistemas de Información Geográfica (SIG), disposi-
tivos de teledetección, tecnología LiDAR y diferentes meto-
dologías de recopilación de información geoestadística para 
gestionar, compilar, integrar, producir y representar toda la 
información cartográfica, estadística y de la gestión pública 
municipal. Esto, con el fin de promover actuaciones que me-
joren progresivamente y de forma sostenida la calidad de 
vida de los habitantes del territorio, a partir de los siguientes 
objetivos específicos: 

	 Implementar el uso de tecnologías y sistemas de tele-
detección para la generación de información de valor a nivel 
municipal actualizada y precisa, con el propósito de fortale-
cer la eficiencia operativa, la transversalidad institucional y la 
capacidad de gestión informativa del sector público local.

	 Fortalecer el proceso decisional de la administración 
pública local, mediante la generación de datos precisos y 
actualizados referentes a las condiciones geográficas, am-
bientales, sociales, económicas y urbanas del Municipio, con 
el fin de promover una agenda pública sustentada en infor-
mación precisa y tecnificada. 

	 Identificar fortalezas, potencialidades y debilidades 
del territorio para diseñar estrategias que motiven un uso 
racional, estratégico y eficiente de los recursos naturales, hu-

México

https://www.youtube.com/watch?v=SbWVixMjPCQ
https://atizapan.gob.mx/
https://atizapan.gob.mx/
https://atizapan.gob.mx/wp-content/uploads/2022/08/PDM-Atizapan-2022-2024_compressed-2.pdf
https://atizapan.gob.mx/wp-content/uploads/2022/08/PDM-Atizapan-2022-2024_compressed-2.pdf
https://es.wikipedia.org/wiki/Sistema_de_informaci%C3%B3n_geogr%C3%A1fica
https://www.ibm.com/es-es/think/topics/lidar
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manos y financieros en torno a la construcción de un muni-
cipio más sostenible y próspero.

	 Aplicar el análisis territorial, hidroecológico, urbano, 
social y económico en los distintos procesos de planificación 
estratégica para el desarrollo municipal, generando diagnós-
ticos útiles para la atención de las diversas necesidades y 
demandas poblacionales, los cuales serán traducidos en el 
diseño asertivo e incluyente de planes, programas, proyectos, 
acciones e indicadores de gestión.

	 Medir la capacidad operativa y efectividad de los ser-
vicios públicos, procesos de atención ciudadana y diseño de 
planes, programas, proyectos y acciones implementadas, 
con el fin de evaluar la eficiencia gubernamental en torno a 
la resolución y atención de las responsabilidades y compro-
misos conferidos en el marco normativo nacional a la admi-
nistración municipal.

	 Sentar precedentes para hacer del Centro de Inteligen-
cia un legado de utilidad pública capaz de hacer eficiente 
el gasto administrativo, fortalecer la recaudación municipal, 
transparentar la información y dirigir acciones de gobierno 
basadas en información en la actualidad ambiental, urbana, 
económica y social.

El Centro está conformado por un equipo interdisciplinario 
que incluye analistas territoriales, ingenieros civiles, geomá-
ticos, arquitectos, urbanistas y diseñadores de políticas pú-
blicas, quienes realizan de forma conjunta análisis, estudios 
y diagnósticos referentes a las condiciones geográficas, so-
ciales, económicas y urbanas tanto del Municipio como de 
contextos específicos. Derivado de este enfoque, el equipo 
participa periódicamente en capacitaciones para la imple-
mentación de nuevas tecnologías, lo que ha permitido que 
la experiencia evolucione. 

De igual forma, el Centro funciona como un banco de infor-
mación territorial que tiene la capacidad de integrar y pro-

cesar la información de las diferentes áreas de la adminis-
tración municipal, representándola en diversos productos: 
inventarios cartográficos georreferenciados; ortofotos; videos 
en sky view; street view; gemelos digitales; modelos de si-
mulación hidrológica; bases de datos georreferenciadas; e 
integración de bases para proyectos multidisciplinarios, en-
tre otros. 

Dado lo anterior, el CENIT ha introducido mejoras significati-
vas en comparación con otros enfoques de gestión territorial. 
Mientras que antes la información territorial estaba fragmen-
tada, lo que dificultaba su accesibilidad y análisis, el Cen-
tro integra datos en un solo sistema centralizado que utiliza 
herramientas avanzadas, como los Sistemas de Información 
Geográfica (SIG) y la teledetección. Esto permite una mejor 
precisión en la recolección y análisis de datos, y una capaci-
dad de respuesta más rápida y basada en evidencia. 

Este enfoque es completamente innovador dentro de la or-
ganización, ya que se tiene una plataforma unificada que 
permite una visión más completa y eficiente del territorio. 
Además, al ofrecer un acceso rápido y claro a la información, 
se facilita la toma de decisiones informadas en áreas centra-
les.

Para participar en el desarrollo de esta experiencia se va-
loraron como habilidades el manejo de SIG y de drones, 
para aprovechar datos geoespaciales y apoyar la toma de 
decisiones territoriales; la capacidad analítica, para procesar 
y visualizar datos de forma comprensible; el conocimiento 
normativo, sobre todo en legislación urbana y territorial; la 
capacidad de colaboración, para facilitar la comunicación y 
el trabajo en equipo; y la orientación a la innovación, para in-
tegrar nuevas tecnologías y enfoques eficientes. Es de seña-
lar, en este marco, que la conformación de un equipo técni-
co multidisciplinario, con afinidad a los objetivos y alcances 
del centro, ha estimulado la creatividad y la generación de 
ideas en la organización. 

https://es.wikipedia.org/wiki/Teledetecci%C3%B3n
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Durante el periodo 2022 – 2023 se logró realizar la actualiza-
ción catastral (con una recuperación tributaria de 18 millo-
nes de pesos mexicanos en 6 meses) y del Plan Municipal de 
Desarrollo Urbano; elaborar el Programa de Ordenamiento 
Ecológico y los inventarios municipales de asentamientos 
humanos irregulares y de susceptibilidad, de patrimonio, de 
infraestructura verde y de luminarias; implementar los ge-
melos digitales de Atizapán Centro, Rancho San Juan y Río 
Moritas, y para la detección y evaluación de minas en San 
Martin de Porres; colaborar en la actualización del Atlas Mu-
nicipal de Riesgos y en el Programa de manejo para la pro-
tección la reserva natural Parque de Los Ciervos; y posicionar 
al Municipio como el primero en obtener, a nivel estatal, su 
ortofoto hecho en casa, a partir de un vuelo fotogramétrico 
de todo el territorio1. 

Gracias a su aplicabilidad multipropósito, el CENIT es una 
herramienta estratégica para la recaudación municipal. Ade-
más, en el Código Administrativo del Estado de México se 
plantean varias oportunidades para la generación de recur-
sos municipales que impactan en el Centro; entre ellas: a) 
el cobro de derechos por servicios urbanos, lo que genera 
ingresos derivados de permisos y licencias relacionados con 
la construcción, fraccionamientos y modificaciones de uso 
de suelo; b) el impuesto predial, que incluye la implementa-
ción de actualizaciones en la valoración de propiedades para 
ajustar el cobro de predial y generar ingresos significativos; c) 
multas y sanciones urbanísticas a propietarios o desarrolla-
dores que infrinjan normativas de construcción, uso de suelo 
y desarrollo urbano.

El presidente constitucional de Atizapán de Zaragoza ha 
sido un facilitador clave del desarrollo del CENIT, así como 
la tecnología QGIS; el interés social y la participación ciuda-
dana; las alianzas estratégicas y la colaboración interinstitu-
cional; y la capacitación continua del personal. En cuanto 
a las barreras externas e internas que han obstaculizado su 

desarrollo se destacan la calidad de los datos de fuentes ex-
ternas; la resistencia al cambio que surge en el marco de la 
implementación de los sistemas de información; y la falta de 
coordinación interdepartamental que limita la integración 
de datos y procesos. 

Para superar las barreras identificadas desde el Centro se ela-
boró una infografía con argumentos de venta, en la que se 
identifican de forma precisa los instrumentos superiores con 
los que éste se alinea y que, a la vez, contribuyen a su imple-
mentación; estos incluyen la Agenda 2030 para el desarro-
llo sostenible; la Nueva Agenda Urbana; el Plan Nacional de 
Desarrollo 2019 – 2024; el Programa Sectorial de Desarrollo 
Agrario, Territorial y Urbano 2020-2024; Sistema de Planea-
ción Democrática para el Desarrollo del Estado de México y 
Municipios (SPDDEMM); y el Plan Estatal de Desarrollo del 
Estado de México 2017-2023. 

Igualmente, se implementó un programa de capacitación 
para mejorar las habilidades del personal en el uso de los Sis-
temas de Información Geográfica; se establecieron alianzas 
estratégicas con otras entidades gubernamentales, universi-
dades y organizaciones privadas para facilitar el intercambio 
de datos y los proyectos conjuntos; se consolidaron proto-
colos de comunicación y coordinación interdepartamental 
con el fin de garantizar la integración de datos entre áreas y 
una respuesta más rápida ante los problemas emergentes; 
y, como se señaló antes, se creó un equipo multidisciplinario 
para facilitar la integración de diversas perspectivas en los 
proyectos del CENIT.

Gracias a su aplicabilidad multiescala en diferentes proyec-
tos, el CENIT ha impactado de manera directa a los 523,674 
habitantes del Municipio (Censo de Población y Vivienda del 
INEGI, 2020). Asimismo, el Centro ha logrado avances signifi-
cativos en la resolución de problemas territoriales al mejorar 
la precisión de los datos geoespaciales, fortalecer la planea-

1 El vuelo fotogramétrico se realizó en el cerro del Chiquihuite, ubicado en el municipio de Tlalnepantla 
de Baz. Este trabajo tuvo como objetivo analizar, mediante una ortofoto, las viviendas en riesgo y brindar 
apoyo a 354 familias, identificando aquellas infraestructuras que requerían demolición.

https://es.wikipedia.org/wiki/Gemelo_digital
https://es.wikipedia.org/wiki/Gemelo_digital
https://es.wikipedia.org/wiki/Ortofotograf%C3%ADa
https://es.wikipedia.org/wiki/QGIS#:~:text=QGIS%20(anteriormente%20llamado%20tambi%C3%A9n%20Quantum,super%C3%B3%20la%20fase%20de%20incubaci%C3%B3n.
https://www.inegi.org.mx/programas/ccpv/2020/
https://www.inegi.org.mx/programas/ccpv/2020/
https://es.wikipedia.org/wiki/Fotogrametr%C3%ADa
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ción urbana y optimizar la toma de decisiones municipales 
a través de la integración de tecnología innovadora, análisis 
detallados y colaboración interdepartamental. 

Para evaluar su impacto se usan indicadores como la preci-
sión en la información territorial generada, la eficiencia de la 
toma de decisiones municipales y la satisfacción ciudadana 
con los servicios brindados, en procesos de análisis multicri-
terio y multitemporal en los que intervienen gobierno muni-
cipal, ciudadanía y academia.

Finalmente, son de resaltar los siguientes aprendizajes obte-
nidos en el Centro de Inteligencia Territorial:

	 La importancia de disponer de datos precisos y actua-
lizados con los cuales fundamentar la toma de decisiones 
informadas en la administración pública local. La implemen-
tación de soluciones basadas en Sistemas de Información 
Geográfica no solo mejoró la gestión territorial, sino que 
también fortaleció la capacidad del municipio para afrontar 
desafíos como la gestión de riesgos y el desarrollo urbano.

	 La integración de diversas fuentes de información 
geoespacial para evaluar y gestionar el territorio de manera 
más eficiente, como los SIG y los sistemas de teledetección, 
ya que contar con un sistema de información territorial ro-
busto es crucial para la planificación y el desarrollo urbano 
sostenible. 

	 La colaboración transversal entre las áreas del gobier-
no y la participación de la ciudadanía, a través, por ejemplo, 
de plataformas de acceso abierto.

	 El proceso continuo de capacitación y sensibilización, 
tanto en la organización como con los actores externos, para 
asegurar que todos comprendan el valor de las tecnologías 
usadas. En este marco, se resalta el enfoque integral de la 
metodología utilizada para canalizar la iniciativa y el em-
prendimiento interior de los empleados públicos, la cual 

combina los siguientes elementos: 

-	 Equipos técnicos multidisciplinarios y selección estra-
tégica de talento, afines a los objetivos del proyecto y selec-
cionados tanto por sus competencias técnicas como por su 
predisposición a la innovación y al trabajo colaborativo.

-	 Capacitación continua y desarrollo profesional para 
mantener actualizados a los funcionarios en tecnologías 
geoespaciales y metodologías de análisis territorial, inclu-
yendo la formación en el uso de herramientas técnicas, el 
pensamiento crítico, la innovación pública y la solución de 
problemas complejos.

-	 Fomento de la creatividad y espacios de Innovación en 
el entorno organizacional, a través de la apertura de espacios 
físicos y virtuales para la discusión de ideas y la retroalimen-
tación constante como talleres de co-creación, laboratorios 
de innovación y workshops de diseño participativo.

-	 Uso de tecnologías de Información y herramientas 
abiertas como QGIS, LiDAR y Google Maps, lo que permite 
un acceso más amplio, reduce las barreras de adopción tec-
nológica, facilita el análisis de datos territoriales y la gestión 
de información de manera visual e intuitiva, y empodera a 
los funcionarios para explorar soluciones innovadoras.

-	 El liderazgo facilitador, en este caso del presidente 
municipal y de los directivos públicos, es clave para promo-
ver una cultura de confianza y empoderamiento, al igual 
que el establecimiento de una comunicación horizontal en 
la que las ideas y propuestas de los servidores públicos sean 
escuchadas, valoradas y evaluadas de manera objetiva.

-	 La implementación de enfoques de gestión ágil para 
el desarrollo de proyectos, como SCRUM y Kanban, permite 
ciclos cortos de retroalimentación y ajustes continuos, divi-
diendo las iniciativas en fases y definiendo hitos de evalua-
ción para medir los resultados parciales y promover la mejo-
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ra continua.

-	 El fomento de la colaboración interdepartamental 
asegura que los conocimientos y experiencias fluyan entre 
distintas áreas de la administración. A la vez, la participación 
ciudadana, a través de consultas y talleres abiertos, por ejem-
plo, permite recoger percepciones diversas y enriquecer las 
soluciones propuestas por los servidores públicos.

-	 El desarrollo de mecanismos de reconocimiento inter-
no y retroalimentación positiva, como la mención de logros 
en reuniones generales y la creación de un sistema de incen-
tivos no monetarios, es clave para mantener altos niveles de 
motivación y compromiso.

En suma, el CENIT, con su modelo holístico y sostenible, pre-
senta una metodología que ha demostrado ser efectiva, al 
integrar la formación técnica con el fortalecimiento de ha-
bilidades blandas y la promoción de un entorno de trabajo 
colaborativo. Su éxito radica en la combinación de un lide-
razgo facilitador, la inversión en capacitación y la utilización 
de herramientas tecnológicas accesibles, dado que ello ha 
permitido canalizar la iniciativa y el emprendimiento de los 
empleados para la mejora continua de la gestión municipal. 
El CENIT ha sido una herramienta transformadora que ha 
permitido optimizar la toma de decisiones, involucrando a la 
comunidad en el proceso y proporcionando una base sólida 
para el crecimiento ordenado y sostenible de Atizapán de 
Zaragoza.

2.5.	 LABCapital (Colombia)

	 El laboratorio de innovación pública LABCapital ope-
ra desde 2021 en la Veeduría Distrital de Bogotá, un orga-
nismo autónomo de control y vigilancia, de carácter asesor 
y preventivo, encargado de contribuir con sus acciones a 
la eficiencia y transparencia de las entidades distritales, la 
participación ciudadana y el control social para incentivar 

la confianza en la gestión pública. La Veeduría tiene cinco 
objetivos que guían su acción: 

	 Fortalecer la capacidad institucional para contribuir a 
una respuesta efectiva y oportuna para los diferentes grupos 
de valor.

	 Vigilar a las entidades del distrito para promover la efi-
ciencia y la transparencia de la gestión pública.

	 Promover un ejercicio del control social que incide en 
la gestión pública. 

	 Acompañar a las entidades del distrito en la promo-
ción de la eficiencia y transparencia de la gestión pública.

	 Impulsar prácticas innovadoras en todas las acciones 
de la Veeduría Distrital. 

El surgimiento de LABCapital se remonta a 2016, cuando 
por iniciativa del Veedor Distrital se inicia un proceso de 
planeación estratégica liderado por un equipo multidisci-
plinario cuyo objetivo era diseñar el proyecto de inversión 
de innovación pública, en tanto herramienta que finaliza el 
ciclo de control preventivo en la ciudad. En este escenario, 
la iniciativa se enmarca en la estrategia desarrollada por la 
Veeduría para medir y promover capacidades innovadoras 
en las entidades distritales. Sus objetivos son: 1) promover la 
participación ciudadana; 2 fomentar la innovación pública; y 
3) fortalecer las capacidades públicas.

Es importante destacar que esta iniciativa, que tienen como 
principales beneficiarios a entidades y servidores públicos, 
organizaciones académicas y sociales, y ciudadanía en gene-
ral, representa una experiencia nueva y disruptiva dentro de 
la Veeduría Distrital de Bogotá. A diferencia de los servicios 
tradicionales ofrecidos por esta entidad, que se centran en 
el control preventivo, auditorías y promoción de la transpa-
rencia mediante métodos convencionales, LABCapital intro-

Colombia

https://labcapital.veeduriadistrital.gov.co/
https://www.veeduriadistrital.gov.co/
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duce un enfoque innovador y participativo. Por ello, se espe-
ra que las personas que colaboran en LABCapital, además 
de tener diferentes perfiles profesionales, cuenten con las 
siguientes habilidades: empatía; pensamiento crítico y ana-
lítico; creatividad; trabajo colaborativo; adaptabilidad: comu-
nicación efectiva; manejo de herramientas de innovación; y 
proactividad.

Asimismo, LABCapital emplea metodologías y herramien-
tas innovadoras para facilitar la participación de servidores 
públicos y ciudadanos en la creación de soluciones relacio-
nadas con los procesos de gestión pública, entre las que se 
encuentran las siguientes: 

	 Talleres de co-creación: espacios donde servidores pú-
blicos, ciudadanos y expertos generan soluciones disruptivas 
mediante técnicas como lluvias de ideas, mapas de empatía, 
role-playing metodología AEI (Empatía, Intuición y Acción).

	 Diseño centrado en las personas: promueve soluciones 
basadas en las necesidades reales de los ciudadanos, utili-
zando herramientas como prototipado rápido.

	 Espacios de experimentación: los proyectos piloto va-
lidan ideas antes de escalarlas, permitiendo iteraciones rápi-
das.

Específicamente, con el propósito de canalizar la iniciativa y 
el emprendimiento de los empleados públicos, LABCapital 
implementa una metodología propia llamada InnPosible, 
que le permite canalizar la iniciativa y el espíritu emprende-
dor de los empleados públicos. Se centra en generar expe-
riencias creativas orientadas a abordar necesidades públicas 
y sociales de la ciudad, promoviendo la diversidad, la colec-
tividad y la participación de los servidores públicos. Esta me-
todología tiene tres etapas: 

	 Inspiración: se busca que todos los participantes estén 
alineados, facilitando espacios para que se conozcan, dialo-

guen sobre el punto de partida, compartan expectativas e 
identifiquen a los actores principales involucrados.

	 Intuición: los y las participantes delimitan el reto iden-
tificado en la etapa anterior, generan ideas en respuesta y 
validan sus hipótesis. Se emplean herramientas como ma-
pas de empatía, termómetros de viabilidad y ejercicios de 
creatividad para estructurar soluciones viables.

	 Interacción: se enfoca en refinar las ideas generadas, 
buscando consolidarlas en un prototipo testeado y en elabo-
rar una hoja de ruta para su implementación efectiva.

Por otra parte, con base en la metodología InnPosible e ins-
pirados en el enfoque “doble diamante” del Design Council 
y en las metodologías del Laboratorio de Gobierno de Chile, 
se ha diseñado una ruta de trabajo para acompañar los retos 
de cambio que las y los servidores públicos desean impulsar 
en sus equipos y entidades; esto, logrando que la escucha, la 
reflexión, la creatividad y  la voluntad de mejorar sean mo-
tores de transformación y de una relación entre el Estado y 
la ciudadanía basada en la confianza. En este marco, anual-
mente se lanzan convocatorias con los retos identificados y 
se conforman los equipos interdisciplinarios, encargados de 
darles solución. 

LABCapital no cuenta con un mecanismo específico dise-
ñado para la captación de recursos de manera directa, pero 
cuenta con las siguientes fuentes de financiación: por un 
lado, el presupuesto general del Distrito Capital, aprobados 
anualmente por el Concejo Distrital; y, por otro lado, proyec-
tos de cooperación y alianzas estratégicas con otras entida-
des públicas y privadas, incluyendo universidades, ONG y 
organizaciones internacionales, que aportan recursos o asis-
tencia técnica para iniciativas específicas.

Entre los elementos externos que han facilitado el desarrollo 
de LABCapital se destacan:  

https://labcapital.veeduriadistrital.gov.co/metodologia
https://www.designcouncil.org.uk/
https://www.lab.gob.cl/
https://labcapital.veeduriadistrital.gov.co/buenas-practicas
https://labcapital.veeduriadistrital.gov.co/buenas-practicas
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	 Apoyo del gobierno y políticas públicas: el respaldo del 
gobierno de Bogotá ha sido fundamental para que LABCapi-
tal se consolide como un espacio de innovación, a través de 
la promoción de políticas públicas que fomentan la innova-
ción en la gestión pública.

	 Tendencia global hacia la innovación social: el auge 
de la innovación social a nivel mundial también ha influido 
positivamente en la aceptación y el impulso de LABCapital. 

	 Creciente demanda de soluciones innovadoras en la 
administración pública: la necesidad de abordar problemas 
sociales complejos con enfoques innovadores ha impulsado 
la adopción de nuevas metodologías y herramientas emer-
gentes en la administración pública. 

Por su parte, los elementos facilitadores Internos más rele-
vantes son los siguientes: 

	 Compromiso de los equipos de trabajo y liderazgo 
proactivo: el compromiso y la proactividad del equipo de 
trabajo de LABCapital ha sido un factor determinante. El li-
derazgo interno dentro de la Veeduría Distrital ha favorecido 
la implementación de innovaciones dentro de los procesos 
de control social. 

	 Flexibilidad organizativa: la capacidad de adaptación 
y de experimentación y la flexibilidad organizativa dentro de 
las instituciones públicas que colaboran en LABCapital ha 
permitido que las innovaciones se implementen de manera 
ágil. 

	 Interés en la mejora continua: la búsqueda por opti-
mizar los servicios y la satisfacción ciudadana genera un en-
torno propicio para la innovación y la implementación de 
nuevas soluciones.

En cuanto a las barreras externas que han obstaculizado el 
desarrollo LABCapital se encuentran: 

	 Cambios en la administración pública: la rotación fre-
cuente de líderes y equipos en las entidades distritales difi-
culta la continuidad de los proyectos. Esto genera interrup-
ciones en la implementación de soluciones cocreadas y en 
la consolidación de prácticas innovadoras.

	 Falta de cultura de innovación: en varias instituciones 
públicas, la innovación no se considera una prioridad, y se 
mantienen prácticas tradicionales que limitan la adopción 
de enfoques disruptivos.

	 Escasez de recursos externos: aunque LABCapital 
cuenta con financiación pública, las alianzas estratégicas y 
los recursos técnicos externos son limitados, lo que restringe 
la escalabilidad de sus proyectos.

Igualmente, se resaltan las siguientes barreras Internas: 

	 Resistencia al cambio dentro de la Veeduría Distrital: 
algunos servidores públicos manifiestan actitudes reticentes 
hacia los métodos de LABCapital, ya que los perciben como 
ajenos a los procedimientos tradicionales.

	 Escasez de personal capacitado: el éxito de LABCapital 
depende de habilidades especializadas en diseño centrado 
en las personas, innovación y co-creación, las cuales no siem-
pre están presentes en los equipos.

	 Dificultades de coordinación interinstitucional: los pro-
yectos de LABCapital requieren colaboración con diversas 
entidades distritales, pero los procesos burocráticos y la falta 
de comunicación fluida obstaculizan la cooperación efecti-
va.

Para superar las barreras identificadas, tanto internas como 
externas, en LABCapital se han adoptado varias medidas y 
estrategias que respondieron a los desafíos y facilitaron el 
progreso de los proyectos. A continuación, se describen las 
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principales:

	 Fortalecimiento de la cultura de innovación y capaci-
tación: para abordar la resistencia interna al cambio y falta 
de cultura de innovación, se han adoptado medidas relacio-
nadas con la capacitación y sensibilización continua, y con la 
difusión de casos de éxito. 

	 Mejora en la coordinación interinstitucional: las medi-
das adoptadas para abordar las dificultades para establecer 
colaboración efectiva entre entidades distritales han sido l 
creación de mesas de trabajo interinstitucionales y la simpli-
ficación de procesos burocráticos. 

	 Optimización de los recursos humanos y técnicos: con 
el propósito de abordar la escasez de personal capacitado y 
sobrecarga de trabajo para los servidores públicos LABCapi-
tal ha adoptado medidas relacionadas con la contratación 
de expertos y consultores externos, y la redistribución de ta-
reas y creación de equipos multidisciplinarios.

	 Diversificación de fuentes de financiación: la depen-
dencia exclusiva del presupuesto público se ha abordado 
con medidas como la generación de alianzas con el sector 
privado y ONG, y el acceso a fondos internacionales. 

	 Promoción de la participación ciudadana: la limi-
tación en la inclusión de los ciudadanos en el proceso de 
co-creación se han abordado, por ejemplo, a través de ta-
lleres y procesos de co-creación con ciudadanos, y el uso de 
plataformas digitales de retroalimentación. 

Los resultados esperados de LABCapital, asociados a la reso-
lución de problemas tratados, dependen de su capacidad 
para transformar las dinámicas de control social e innova-
ción pública en Bogotá. Según la información disponible, sus 
principales logros incluyen:

	 Solución de problemas específicos: LABCapital ha 

abordado problemas específicos relacionados con la trans-
parencia, el acceso a la información y la participación ciuda-
dana mediante proyectos piloto y prototipos. Estos esfuerzos 
han resultado en mejoras como el incremento en la cola-
boración entre ciudadanos y servidores públicos; y la imple-
mentación de soluciones cocreadas para procesos adminis-
trativos que antes carecían de una orientación innovadora.

	 Innovación en el control preventivo: uno de los mayo-
res logros es la modernización del control preventivo, que 
ya no se limita a la vigilancia pasiva, sino que incluye estra-
tegias proactivas y participativas. Esto ha permitido que las 
entidades públicas mejoren sus prácticas antes de enfrentar 
problemas críticos.

	 Incremento en la participación ciudadana: LABCapital 
ha promovido espacios de participación donde ciudadanos 
pueden expresar sus necesidades e ideas, fortaleciendo la 
legitimidad de las acciones públicas. Estas dinámicas han 
generado proyectos más ajustados a las necesidades reales 
de la población.

El impacto de LABCapital se evalúa utilizando herramientas 
y metodologías específicas que combinan enfoques cuanti-
tativos y cualitativos, alineados con su objetivo de fomentar 
la innovación pública y resolver problemas sociales de ma-
nera colaborativa. Los métodos principales incluyen:

	 Uso del Índice de Innovación Pública (IIP): el IIP es una 
herramienta desarrollada para medir la capacidad innova-
dora de las entidades distritales. Evalúa aspectos como la 
adopción de prácticas innovadoras en la gestión pública; la 
frecuencia y el impacto de los proyectos cocreados; y el gra-
do de replicabilidad de los proyectos en otras áreas del Dis-
trito.

	 Evaluación de los resultados de los proyectos piloto: 
cada solución diseñada se implementa inicialmente como 
un prototipo en un entorno controlado, permitiendo identi-
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ficar desafíos y oportunidades de mejora; recolectar retroali-
mentación de ciudadanos y servidores públicos; y analizar la 
efectividad de la solución para resolver el problema identifi-
cado. Los resultados de estas pruebas determinan si el pro-
yecto se ajusta, descarta o escala.

	 Evaluación de los proyectos ejecutados: específica-
mente los proyectos realizados bajo la metodología desarro-
llada por LABCapital, llamada AEI, y que tienen resultados 
tangibles, como la simplificación de procesos y la mejora en 
la comunicación entre ciudadanos y administraciones.

	 Aplicación de indicadores de participación y transfor-
mación: entre estos se encuentran el número y diversidad 
de actores involucrados (ciudadanos, servidores públicos y 
expertos); número de soluciones adoptadas por las entida-
des distritales (proyectos implementados); e impacto en la 
ciudadanía (evaluado mediante encuestas de satisfacción y 
análisis de las mejoras introducidas).

	 Análisis cualitativo y cuantitativo: por medio de entre-
vistas y talleres (para identificar aprendizajes y percepciones 
sobre los cambios introducidos) y de datos cuantitativos 
(como la cantidad de talleres, el total de participantes y el 
tiempo requerido para implementar soluciones).

La evaluación del impacto de LABCapital involucra a diver-
sos actores, tanto internos como externos, que desempeñan 
roles complementarios en el análisis de los resultados y la 
generación de aprendizajes. Los actores clave son: la Veedu-
ría Distrital; la ciudadanía; servidores públicos; academia y 
expertos externos; y aliados estratégicos (entidades del sec-
tor privado, ONG y organismos internacionales).  

LABCapital ha proporcionado valiosos aprendizajes que pue-
den aplicarse tanto a la gestión pública como al fomento de 
la innovación dentro del sector público, entre ellos: 

	 Innovación abierta y participación ciudadana: LABCa-

pital ha demostrado que al involucrar a la ciudadanía en la 
cocreación de soluciones no solo se mejoran los servicios pú-
blicos, sino que también genera un sentido de pertenencia 
y confianza entre los habitantes y las instituciones guberna-
mentales. Este modelo de innovación abierta ha sido crucial 
para entender las verdaderas necesidades de la comunidad 
y diseñar soluciones más efectivas y pertinentes.

	 Agilidad y flexibilidad en la administración pública: 
LABCapital ha subrayado la necesidad de que las entidades 
públicas sean ágiles y flexibles para adaptarse a los cambios 
rápidos del entorno social y tecnológico. Los procesos de in-
novación deben ser implementados con rapidez para poder 
responder efectivamente a las demandas ciudadanas, lo que 
requiere una estructura organizativa que permita la experi-
mentación y la adaptación constante.

	 Colaboración interinstitucional como factor de éxito: 
LABCapital ha evidenciado que el trabajo colaborativo entre 
diferentes entidades del gobierno y actores del sector pri-
vado es clave para el éxito de las iniciativas de innovación 
pública. Las mesas de trabajo interinstitucionales y la coor-
dinación constante entre las entidades han permitido que 
los recursos se optimicen y los proyectos avancen de manera 
más eficiente.

	 Superación de barreras internas y culturales: LABCa-
pital ha mostrado la importancia de superar las barreras or-
ganizacionales, como la resistencia al cambio y la falta de 
cultura de innovación dentro de las instituciones públicas. 
La capacitación constante y la sensibilización sobre los be-
neficios de la innovación son pasos cruciales para fomentar 
una mentalidad más abierta y proactiva entre los servidores 
públicos.

	 Sostenibilidad y diversificación de recursos: LABCapi-
tal ha subrayado la importancia de diversificar las fuentes 
de financiamiento para asegurar la sostenibilidad de las ini-
ciativas de innovación. Además de los fondos públicos, el la-
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boratorio ha buscado asociaciones con entidades privadas 
y académicas para fortalecer sus proyectos y aumentar su 
alcance.

2.6.	 Laboratorio de Gobierno (Chile)

	 El Laboratorio de Gobierno de Chile fue creado en 
2014, siendo el primer laboratorio de este tipo en Latinoamé-
rica. Su propósito fue cubrir la necesidad de las instituciones 
del sector público de adaptarse a los cambios en el entorno 
político oportunamente, lo cual implica, por un lado, mejorar 
los servicios públicos y su relación con la ciudadanía; y, por el 
otro, acelerar su transformación de cara a las personas. 

Con la misión de co-crear soluciones a problemas públicos 
que son prioritarios y transversales, así como de instalar, me-
dir y reforzar las capacidades para innovar dentro de las ins-
tituciones públicas, el Laboratorio beneficia principalmente 
a las entidades públicas, a su personal y a la ciudadanía. Con 
el propósito de fortalecer la capacidad de los funcionarios 
públicos para impulsar mejoras en la gestión institucional 
y optimizar la experiencia ciudadana, la estrategia del La-
boratorio se desarrolla en torno a tres ejes fundamentales: 
la articulación con actores del sector público y privado para 
potenciar la acción estatal y generar redes con mayor impac-
to; la promoción del aprendizaje colectivo mediante meto-
dologías innovadoras orientadas a la resolución de desafíos 
públicos; y la difusión de experiencias de innovación, con el 
objetivo de evitar redundancias y mejorar la eficiencia del 
uso de los recursos públicos.

El Laboratorio de Gobierno tiene tres servicios principales, 
financiados a través de consultorías, asesorías, cursos y au-
togestión, que comparten el horizonte de convertir la inno-
vación pública en una herramienta esencial para la mejora 
de los servicios públicos y de mejorar las habilidades para 
conectar, aprender y compartir. Con estos servicios, que se 
describen a continuación, se hace práctico el lema del Labo-

ratorio “MEDIMOS-TRANSFORMAMOS-CONECTAMOS”: 

	 El Índice de Innovación Pública, que mide las capaci-
dades de innovación de los servicios públicos con el fin de 
contribuir al fortalecimiento de su valor público en contextos 
complejos, a partir de evidencia clara y sencilla que funda-
menta la toma de decisiones. Fue desarrollado en alianza 
con el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y sus re-
sultados, que se basan en la medición de 10 capacidades 
para innovar, se agrupan de acuerdo con la orientación de 
las instituciones: Ciudadana-Económica, Ciudadana-Social e 
Institucional. El Índice tiene un ciclo anual de cuatro fases: 
preparación, medición de capacidades, entrega de resulta-
dos y desarrollo de capacidades.

	 La Consultoría Ágil, que apoya a instituciones públicas 
mediante una metodología que considera fases que se abor-
dan de manera secuencial y con una perspectiva iterativa, 
involucrando la divergencia y la convergencia. En cada pro-
yecto se incorpora permanentemente el enfoque de prueba 
y error por medio del trabajo colaborativo con servicios pú-
blicos y actores del ecosistema de innovación. Las cinco fases 
de esta metodología se presentan en la siguiente gráfica: 

 
Chile

https://www.lab.gob.cl/
https://www.lab.gob.cl/indice/home
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Fuente: Laboratorio de Gobierno de Chile, https://www.lab.gob.cl/indice/home 
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En este servicio, el Bolsillo Familiar Electrónico destaca como 
una innovación pública que transforma la manera en que el 
Estado apoya a las familias ante al alza en el precio de los 
alimentos producto de un escenario de incertidumbre eco-
nómica mundial, impulsando al mismo tiempo la bancariza-
ción y la digitalización de las personas usuarias.

	 La Red de innovadores se configura como un espacio 
de fortalecimiento de capacidades individuales y promoción 
de una cultura de innovación pública desde el interior del 
Estado. Integrada por el equipo del Laboratorio junto con 
representantes del sector público, privado, académico y de 
la sociedad civil, esta red promueve un modelo de Estado 
más moderno, próximo y confiable, alineado con los princi-
pios de la Agenda de Modernización del Estado. Su alcance 
es significativo: reúne a más de 23.000 personas de más de 
2.000 organizaciones —con una mayoría del sector público—, 
organiza anualmente más de 40 actividades formativas pre-
senciales y virtuales, y ha capacitado a más de 270 servido-
res públicos en metodologías para impulsar la innovación 
dentro de sus instituciones. Además, celebra cada año el En-
cuentro de Innovadores Públicos, que en sus cinco ediciones 
ha reunido a más de 4.500 participantes a través de más de 
un centenar de actividades.

Otro componente destacado es la Escuela de innovación 
pública del Laboratorio de Gobierno, que ofrece a las per-
sonas una vía accesible y autogestionada para formarse en 
temas vinculados con la innovación en el sector público y los 
procesos de modernización del Estado.

La implementación del Laboratorio se ha visto favorecida por 
el uso de metodologías colaborativas de diseño, la incorpo-
ración de prácticas innovadoras en las instituciones, y una 
medición de capacidades basada en un enfoque multidisci-
plinario y centrado en las personas. A esto se suma una visión 
transformadora que impulsa una renovación estructural del 
sector público desde una lógica intersectorial. No obstante, 
la experiencia también ha enfrentado resistencias, particu-

larmente vinculadas al desafío de cuestionar paradigmas 
tradicionales, lo que en algunos casos ha conllevado el riesgo 
de marginación institucional. Frente a ello, se han puesto en 
marcha diversas estrategias, como la participación en redes 
temáticas sobre desafíos sociales, la promoción de espacios 
de trabajo colaborativo, el uso de herramientas orientadas al 
diseño de servicios públicos centrados en las personas, y la 
difusión de experiencias exitosas para fomentar la replicabi-
lidad y el aprendizaje conjunto.

2.7.	 Laboratorio de Innovación Pública - iBO (Colombia) 

	 El Laboratorio de Innovación Pública de Bogotá (iBO), 
que tiene como principal beneficiaria a la Alcaldía Mayor, ini-
ció su labor en 2021. Surgió como iniciativa del Concejo de 
Bogotá (que es un órgano legislativo local) y fue incorporado 
como propuesta en el respectivo Plan de Desarrollo de la 
ciudad, en el marco de un proceso de regeneración organi-
zativa. 

El Laboratorio iBO se inscribe en el ámbito de actuación de 
la Secretaría General de la Alcaldía, compartiendo los princi-
pios éticos que orientan su labor —honestidad, respeto, com-
promiso, diligencia y justicia— y alineándose con los objetivos 
estratégicos institucionales definidos públicamente. Entre 
estos propósitos se encuentran el impulso de iniciativas para 
la paz, la memoria y la reconciliación en la región; el desarro-
llo de un modelo de Gobierno Abierto basado en la transpa-
rencia, la participación y la colaboración; la consolidación de 
una gestión pública eficiente mediante el fortalecimiento de 
capacidades institucionales; la transformación digital de los 
procesos administrativos; y la mejora continua en la atención 
a la ciudadanía a través de la innovación tecnológica y la 
profesionalización del personal. Asimismo, la entidad busca 
incorporar referentes internacionales en gestión pública, op-
timizar el uso de los recursos mediante una cultura financie-
ra sólida y promover la innovación organizacional a través del 
desarrollo de competencias del talento humano.

Colombia

https://www.lab.gob.cl/proyectos/bolsillo-familiar
https://www.lab.gob.cl/red-de-innovadores
https://www.lab.gob.cl/videoclases
https://www.lab.gob.cl/videoclases
https://ibo.bogota.gov.co/
https://secretariageneral.gov.co/
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El iBO nace con la finalidad de establecer un espacio colabo-
rativo de innovación pública y social, donde actores diversos 
—como entidades gubernamentales, ciudadanía, organiza-
ciones, empresas, emprendedores y el ámbito académico— 
puedan trabajar conjuntamente en la identificación y reso-
lución de desafíos de interés público. Esta iniciativa se alinea 
con los Objetivos de Desarrollo Sostenible y adopta meto-
dologías de co-creación centradas en el usuario y en la ex-
perimentación. En la práctica, el laboratorio busca articular 
y dinamizar el ecosistema de innovación pública, operando 
como un nodo de innovación abierta que presta servicios 
a los procesos innovadores promovidos por distintos acto-
res, como semillero de transformación digital y tecnologías 
emergentes, y como un instrumento de apoyo institucional 
para consolidar un gobierno distrital más moderno, transpa-
rente, ágil y orientado a la innovación. 

La metodología del iBO se organiza en seis fases secuencia-
les que permiten estructurar de forma coherente los proce-
sos de innovación. Comienza con una etapa de exploración y 
articulación institucional, orientada a identificar actores cla-
ve y establecer redes de colaboración. Le sigue un análisis 
sistémico que permite comprender el problema en su com-
plejidad y en sus múltiples interrelaciones. A continuación, 
se redefine el problema para ajustarlo con mayor precisión 
a las necesidades reales del contexto. La fase de ideación 
promueve la generación colectiva de propuestas a través de 
dinámicas creativas, mientras que el prototipado facilita la 
elaboración de soluciones preliminares susceptibles de ser 
afinadas. Finalmente, se procede a la implementación y en-
trega de las soluciones, evaluando su efectividad y el impac-
to generado.

Entre las habilidades esperables de quienes participan en 
el iBO se encuentran el pensamiento sistémico; el diseño 
centrado en el usuario; la comunicación; el análisis de datos; 
colaboración; conocimiento de las metodologías de innova-
ción; flexibilidad; y resolución de problemas. A la vez, el La-

boratorio ha creado una metodología innovadora llamada 
Tejido iBO, que se basa en el Doble Diamante, un modelo 
utilizado en innovación y diseño que facilita la comprensión 
de los problemas desde la perspectiva de las personas y sus 
contextos. A través de Tejido iBo la organización fomenta un 
ambiente propicio para la creatividad, facilitando que los 
equipos propongan soluciones innovadoras de manera cola-
borativa y desde diferentes enfoques, entre ellos: 

	 Diseño centrado en las personas: la metodología pone 
en el centro de cada proyecto las experiencias y necesidades 
de los ciudadanos, asegurando que las soluciones propues-
tas sean empáticas y útiles.

	 Pensamiento sistémico: este enfoque permite analizar 
los problemas en su totalidad, considerando los factores y 
actores implicados, lo cual facilita la generación de solucio-
nes sostenibles y holísticas.

	 Ciencias del comportamiento: la comprensión de los 
factores que influyen en el comportamiento humano ayuda 
a diseñar intervenciones que sean efectivas en el contexto 
bogotano.

	 Agilismo: este enfoque promueve la flexibilidad y la 
adaptabilidad, permitiendo iteraciones rápidas y ajustes 
continuos en función de los hallazgos y necesidades emer-
gentes.

	 Tech y datos: la incorporación de tecnología y análisis 
de datos permite respaldar el proceso de toma de decisio-
nes, mejorando tanto la precisión como el impacto de las 
soluciones.

Por otra parte, iBO también cuenta con diversas metodolo-
gías, enmarcadas en su línea de Dinamización del Ecosis-
tema, que están diseñadas para fomentar la innovación y 
potenciar el emprendimiento público. La gestión del conoci-
miento actúa como un eje transversal en su implementación, 

https://ibo.bogota.gov.co/metodologia
https://es.wikipedia.org/wiki/Doble_diamante_(modelo_de_proceso_de_dise%C3%B1o)
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asegurando que las lecciones aprendidas se incorporen en 
nuevas iniciativas y que las metodologías evolucionen para 
maximizar el impacto. Además, se promueve un enfoque 
participativo en el que los servidores públicos son tanto be-
neficiarios como cocreadores de las iniciativas, garantizando 
una implementación práctica y ajustada a sus necesidades 
específicas. Estas metodologías incluyen: 

	 Espacios de fortalecimiento y aprendizaje colaborati-
vo.
-	 iBO Talks: reuniones virtuales de 30 minutos en las que 
servidores públicos comparten iniciativas y lecciones apren-
didas, lo cual fomenta la colaboración y la diseminación de 
conocimientos prácticos. 
-	 Talleres presenciales: liderados por expertos en inno-
vación y diseñados para fortalecer las capacidades de los 
participantes y fomentar el pensamiento creativo para la re-
solución de problemas públicos.

	 Promoción de la innovación pública.
-	 Experimental: espacios de una hora en vivo con exper-
tos nacionales e internacionales para discutir casos de éxito, 
buenas prácticas y tendencias en la innovación pública.  
-	 Adopta un problema: activaciones diseñadas para in-
volucrar a servidores públicos en la solución de problemas 
específicos del ecosistema público mediante dinámicas par-
ticipativas y el uso de metodologías de diseño.
-	 FestiBO: festival de innovación pública celebrado en el 
marco de eventos estratégicos como Smart City Expo Bogo-
tá. Este espacio reúne a servidores públicos, expertos, star-
tups y ciudadanos para compartir conocimientos, explorar 
soluciones innovadoras y fortalecer las capacidades colecti-
vas en un ambiente colaborativo.
-	 Podcast “Govtech al Aire”: espacio utilizado para com-
partir historias, casos de éxito y desafíos enfrentados por star-
tups y otros actores del ecosistema Govtech. Busca generar 
conversación y aprendizaje en torno a la innovación pública 
y social. Aunque se ha lanzado un capítulo inicial, se proyec-
ta como una herramienta estratégica para amplificar la voz 

de las iniciativas públicas.
-	 Biblioteca Viva: repositorio de herramientas de libre 
acceso para la innovación. 

	 Redes y comunidad.
-	 iBO ampliado: iniciativa que articula actores de dis-
tintos sectores (academia, startups, sector privado y público) 
con el fin de crear una comunidad cohesionada de innova-
ción pública.
-	 Red ecosistema de innovación: ecosistema de innova-
ción en un grupo de WhatsApp en el que servidores públicos 
de la Alcaldía comparten información relacionada con la in-
novación.
-	 Donatón: una actividad especial para incentivar la par-
ticipación y colaboración entre servidores públicos y otros 
actores del ecosistema, a través de la generación de solucio-
nes a retos concretos y la movilización de recursos o conoci-
mientos específicos para abordar problemáticas públicas de 
manera ágil y colaborativa.

En cuanto a la financiación del iBO, Bloomberg Philanthro-
pies reconoció a Bogotá como una de las seis ciudades se-
leccionadas a nivel mundial para formar un equipo de inno-
vación (i-team). Esta distinción incluyó una subvención de 
1,5 millones de dólares durante tres años, destinada a forta-
lecer las capacidades de innovación pública, el uso de datos 
para la toma de decisiones y los procesos de transformación 
digital en la ciudad. Asimismo, se han diseñado mecanismos 
propios para la captación de recursos y, aunque el período 
de gobierno que dio vida al Laboratorio terminó en diciem-
bre de 2023, la administración entrante adoptó y dio conti-
nuidad a este modelo facilitando recursos para 4 entidades 
que hacen parte de la Alcaldía Mayor durante los siguientes 
4 años.

El compromiso de la alta dirección, la reestructuración de la 
Secretaría General en el marco de un proceso de gobierno 
abierto, el apoyo de Bloomberg Philanthropies, el estilo de 
liderazgo y la inclusión de iBO en el Plan de Desarrollo de la 

https://www.youtube.com/playlist?list=PL42LPEuKjQ3XwfmH4y8TOUgc8F2mzat-C
https://www.youtube.com/playlist?list=PL42LPEuKjQ3UMzcyrQh_aQlU8f3vOsNge
https://www.youtube.com/watch?si=VLV7Zm0134Z5iCAS&v=PM6JcMzVUYs&feature=youtu.be
https://open.spotify.com/episode/39DXQb9T9O1isa7rucGr5B
https://docs.google.com/presentation/d/1TCZK7fve2Izlstw-Z6_vNKGPTQRMoL3605fW_xkceAo/edit#slide=id.g1dd7591ec1c_0_2179
https://ibo.bogota.gov.co/proyectos
https://linktr.ee/iBOBogota
https://www.bloomberg.org/
https://www.bloomberg.org/
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ciudad y la política Bogotá Territorio Inteligente han facilita-
do el desarrollo de esta iniciativa. Al contrario, entre las ba-
rreras que la han obstaculizado se encuentran la compleji-
dad de los problemas a enfrentar; la burocracia; la dificultad 
de incorporar la experimentación y el prototipado en pro-
yectos prioritarios de la Ciudad; la necesidad de tener resul-
tados rápidos; las limitaciones para lograr una contratación 
rápida y ágil de perfiles específicos; y la incredulidad en los 
procesos de innovación. Con el fin de superar estas barreras, 
la organización construyó una metodología específica para 
los proyectos (Tejido iBO); ha implementado un proceso con-
tractual ágil denominado Design task force; y ha impulsado 
un acto simbólico llamado Compromiso para innovar, en el 
que el director de la entidad se compromete a solucionar 
una problemática de su entidad un grupo de trabajo interno 
(la “célula de innovación”).

Finalmente, es de señalar que el impacto del Laboratorio 
de Innovación Pública – iBO se evalúa midiendo el forta-
lecimiento de capacidades y la incorporación de perfiles y 
equipos innovadores en las entidades que hacen parte de 
la Alcaldía, con la participación de Bloomberg Philanthro-
pies (que como parte de su apoyo espera que de desarrollen 
prototipos en torno a al menos tres problemas prioritarios) y 
oficinas de planificación de la administración distrital. 

Entre los aprendizajes obtenidos con la implementación del 
iBO son de destacar:  

	 Definición de la propuesta de valor y audiencia: es fun-
damental identificar a la audiencia de cada proyecto para 
estructurar la propuesta de valor y dirigir las acciones de in-
novación hacia la creación de beneficios concretos para la 
ciudad.

	 Estructura de líneas de acción: la creación de líneas de 
acción (dinamización del ecosistema, fortalecimiento de ca-
pacidades y Makers de Solución) ayuda a maximizar la pro-
puesta de valor y a definir el alcance de cada intervención.

	 Desarrollo de indicadores y teoría del cambio: para 
medir el éxito y evaluar el impacto de las acciones es clave 
construir indicadores y una teoría del cambio que reflejen la 
efectividad de cada iniciativa.

	 Flexibilidad en los procesos: los procesos deben ser 
flexibles para construir sobre soluciones preexistentes y 
maximizar el impacto de cada intervención.

	 Herramientas de diagnóstico para soluciones existen-
tes: Las herramientas de diagnóstico permiten identificar el 
estado y las áreas de oportunidad de las soluciones existen-
tes, reconociendo el trabajo previo y adaptándolo a nuevos 
contextos.

	 Gestión de proyectos para la organización y comuni-
cación: herramientas de gestión, como hojas de ruta y bitá-
coras, facilitan la organización, seguimiento y comunicación 
del impacto de los proyectos.

	 Articulación de actores: la colaboración entre actores 
es clave para la sostenibilidad de las soluciones y el uso de 
herramientas como el ‘Acuerdo Simbólico’ ayuda a garanti-
zar la participación de todos los involucrados.

	 Estrategia de comunicación y lenguaje común: la co-
municación clara y un lenguaje común entre los miembros 
del equipo son clave para fortalecer la colaboración y facilitar 
el desarrollo de soluciones.

	 Documentación y gestión del conocimiento: capturar 
lecciones aprendidas y buenas prácticas permite mejorar 
procesos, compartir conocimientos y generar valor en el eco-
sistema de innovación.

	 Construcción de un entorno de iteración y experimen-
tación: esto ayuda a ajustar las metodologías y adaptarse a 
las necesidades de los usuarios.

https://www.sdp.gov.co/content/politica-publica-bogota-territorio-inteligente-2023-2032
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	 Unificación de narrativas desde el inicio: es fundamen-
tal construir una narrativa unificada desde las primeras eta-
pas de cada proyecto para resaltar el impacto de los trabajos 
colaborativos y posicionar el rol de la innovación en la ciu-
dad.

2.8.	 Laboratorio de Innovación Pública - LIP (España)

	 El Laboratorio de Innovación Pública (LIP) se desarro-
lla en el Instituto Nacional de Administración Pública (INAP) 
como parte de las estrategias de modernización con las que 
la entidad busca afrontar los retos del mundo contemporá-
neo. Se trata de una iniciativa que beneficia a funcionarios 
públicos, administradores locales y regionales, y ciudadanía, 
se enmarca en la misión del INAP (reforzar la capacidad de 
las administraciones públicas para adaptarse a retos me-
diante innovación y colaboración) y se fundamenta en sus 
valores (transparencia, adaptabilidad, eficiencia y compro-
miso con la mejora continua). 

El LIP se creó para fomentar la innovación en la adminis-
tración pública a través de la experimentación, el análisis 
y la colaboración, mejorando políticas públicas y servicios 
mediante la integración de tecnología y talento humano. 
Actualmente, es un espacio consolidado para el análisis, la 
experimentación y la colaboración en proyectos como la 
descentralización de pruebas selectivas, el diseño de proce-
sos intermunicipales de colaboración y el uso de herramien-
tas tecnológicas para la redacción normativa (tipo LEOS), 
que combinando enfoques de abajo hacia arriba y de arriba 
hacia abajo se adapta a las necesidades territoriales.

En este escenario, el Laboratorio usa varias metodologías 
para canalizar la iniciativa y el emprendimiento interior de 
los empleados públicos que combinan formación, herra-
mientas tecnológicas y comunicación estratégica y se fun-
damentan en los principios de participación activa, colabo-

ración y uso de tecnologías innovadoras; entre ellas destacan 
las siguientes:

	 Talleres y entornos de trabajo colaborativos: el LIP or-
ganiza talleres y webinars enfocados en la co-creación de 
soluciones y la identificación de problemas clave en la ad-
ministración pública. Estos espacios fomentan la creatividad 
y la innovación mediante metodologías participativas que 
permiten a los empleados públicos proponer y desarrollar 
ideas de manera conjunta. Los talleres son facilitados por ex-
pertos en gestión pública e innovación, lo que garantiza un 
enfoque estructurado y orientado a resultados.

	 Proyectos de análisis y experimentación: el laborato-
rio actúa como un espacio de experimentación donde se 
desarrollan proyectos específicos, como la descentralización 
de pruebas selectivas y la creación de procesos intermuni-
cipales de colaboración. A través de la integración de herra-
mientas tecnológicas, como el software de código abierto 
LEOS para la redacción normativa, los empleados públicos 
pueden explorar nuevas formas de mejorar los servicios ad-
ministrativos. Este enfoque práctico permite validar ideas en 
escenarios reales antes de su implementación a gran escala.

	 Modelos de cogobernanza y enfoques mixtos: se adop-
tan enfoques de arriba hacia abajo y de abajo hacia arriba 
para adaptarse a las necesidades específicas de los territo-
rios y fomentar la participación directa de los empleados 
públicos. Esto facilita la integración de perspectivas diversas 
y refuerza la adaptabilidad del sistema administrativo, pro-
moviendo iniciativas alineadas con las necesidades locales.

	 Reconocimiento y sostenibilidad: el LIP promueve el 
reconocimiento del talento y el esfuerzo de los empleados 
mediante indicadores de rendimiento y satisfacción que mi-
den el impacto de las iniciativas. Asimismo, la sostenibilidad 
financiera del laboratorio, basada en recursos públicos y eu-
ropeos, y el uso de herramientas abiertas garantizan la con-
tinuidad de los proyectos y la optimización de recursos.

España

https://www.inap.es/lip
https://www.inap.es/lip
https://www.inap.es/lip
https://www.inap.es/lip
https://www.inap.es/lip
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El equipo del Laboratorio de Innovación Pública del INAP 
está compuesto por expertos en gestión pública e innova-
ción y la iniciativa es financiada con recursos propios, com-
plementados con recursos europeos en algunos casos. El 
respaldo institucional del INAP, el uso de herramientas de 
código abierto y la creciente demanda de innovación han 
facilitado el desarrollo de esta experiencia, mientras que las 
barreras que la obstaculizan como la resistencia al cambio, 
las restricciones presupuestarias y la rigidez burocrática han 
sido minimizadas a través de la formación y la comunicación 
estratégica.

Así las cosas, el LIP, cuyo éxito se evalúa mediante indica-
dores de rendimiento y satisfacción, constituye un modelo 
replicable para canalizar la iniciativa de los empleados pú-
blicos en entornos administrativos complejos. En sus años 
de implementación ha reforzado la importancia de la co-go-
bernanza, mejorado procesos de descentralización de prue-
bas y la colaboración intermunicipal; impactando en la efi-
ciencia administrativa; y mostrado la importancia de contar 
con administraciones flexibles y adaptativas en las que la in-
tegración tecnológica se complemente con competencias 
humanas como creatividad y resolución de problemas. 

2.9.	 Observatorio de Violencia contra la Mujer (Colom-
bia)
                                               
	 El Observatorio de Violencia contra la Mujer (OVCM) 
se creó en 2017 en el Instituto Nacional de Medicina Legal y 
Ciencias Forenses, Regional Norte, entidad con la misión de 
prestar servicios a la administración de justicia en medicina 
legal y ciencias forenses, en todo el territorio nacional, con-
tando con los recursos tecnológicos y científicos requeridos, 
con responsabilidad ambiental y con un talento humano 
comprometido con las víctimas y la sociedad.

Fundamentado en los valores de honestidad, respeto, com-

promiso, diligencia y justicia, el Instituto de Medicina Legal 
han definido, en su plan estratégico institucional 2023-2026, 
el objetivo estratégico de proveer información de calidad 
para contribuir a la construcción de vida y a la comprensión 
oportuna de los fenómenos de violencia que ocurren en el 
país.

El OVCM se gestó en el marco de la Ley 938 de 2004 “Por 
la cual se expide el Estatuto Orgánico de la Fiscalía General 
de la Nación.”, en el Título III, capítulo Primero, establece la 
naturaleza y funciones básicas del INMLCF, por tal razón el 
artículo 36 y entre otras funciones, el inciso 3 de ésta nor-
ma, reza: “Desarrollar funciones asistenciales, científicas, ex-
tra-periciales y sociales en el área de la medicina legal y las 
ciencias forenses.” 

La función descrita permitió a un grupo de trabajadores de 
la Regional Norte del Instituto de Medicina Legal, quienes ya 
venían trabajando en análisis de datos de diferentes eventos 
violentos ocurridos en el departamento del Atlántico y su 
capital Barranquilla, exponer ante la Dirección, y por su con-
ducto a la Alta Dirección del Instituto, la necesidad, utilidad 
y beneficio institucional y social de crear normativamente 
el “Observatorio de Violencia contra la Mujer en el Instituto 
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses - Regional 
Norte”. Este grupo había detectado la necesidad de hacer 
visibles los datos e información correspondiente a violencias 
basadas en género para llegar a quienes toman las decisio-
nes en el Gobierno, suministrándola de manera precisa y de 
fácil comprensión para que pudiera asimilarse por parte del 
lector sin la necesidad de ser experto en interpretación de 
datos.

En 2027, entonces, se crea el Observatorio con el objetivo 
general de tener información de los hechos violentos rela-
cionados con mujeres a nivel regional, que sea confiable y 
oportuna, así como útil para la caracterización y el monito-
reo de estos hechos, el análisis el impacto de las políticas de 
prevención, el diseño de investigaciones científicas y la iden-

Colombia

https://www.medicinalegal.gov.co/observatorio-de-violencia-contra-la-mujer
https://www.medicinalegal.gov.co/
https://www.medicinalegal.gov.co/
https://www.medicinalegal.gov.co/inicio/-/asset_publisher/t0LBQNMxVOxe/content/espacios-de-dialogo-en-magdalena-observatorio-de-violencia-contra-la-mujer-regional-norte
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=68756
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tificación de grupos de riesgo. Sus objetivos específicos son: 

	 Generar evidencia que motive la implementación de 
una mesa técnica de trabajo para la toma de decisiones en 
las instituciones y su actuación frente a la violencia contra la 
mujer.

	 Gestionar la información y el conocimiento sobre vio-
lencias basadas en género como aporte para la implemen-
tación de políticas públicas.

Desde su creación, anualmente el Observatorio publica va-
rios boletines, informes técnicos e infografías y desarrolla 
diferentes actividades (espacios de diálogo con temática 
específica para determinada comunidad y necesidad; con-
versatorios, y mesas técnicas interinstitucionales). El conjun-
to de productos generados por el Observatorio contribuye 
en la construcción de soluciones a problemáticas presentes 
en la Región Caribe de Colombia relacionadas con la misión 
del Instituto de Medicina Legal. Todos incluyen un aparte de 
conclusiones y recomendaciones elaboradas por un experto 
en la temática tratada, con el fin contribuir con la prevención 
de la violencia y, por ende, con la promoción de los derechos 
humanos. Los procesos y productos, además, promueven 
el enfoque de las Políticas Públicas Basadas en Evidencia 
(PPBE).

Los procesos se desarrollan con los recursos humanos y 
económicos existentes para el cumplimiento de la función 
principal del Instituto de Medicina Legal; por su parte, la 
elaboración de informes técnicos, boletines e infografías es 
voluntaria y está a cargo del experto que desee participar, se-
gún área de conocimiento. La participación de los expertos 
en eventos extramurales (espacios de diálogo, mesas de tra-
bajo, etc.) es avalada por la alta Dirección y previamente se 
apropian los recursos para ese fin según plan de trabajo. En 
todos los casos, se hace seguimiento para verificar el cum-
plimiento de compromisos y acuerdos, mediante indicador 
de cumplimiento dentro del plan operativo anual del líder o 

director de la regional y seccional responsables.

El éxito del Observatorio le ha exigido no solo generar infor-
mación sobre violencia contra la mujer, sino también contra 
otros grupos vulnerables como personas LGBTIQ+, afrodes-
cendientes, raizales, indígenas y migrantes. Igualmente, a 
bordar otros problemas que pueden sobrevenir como con-
secuencia de las violencias basadas en género como las le-
siones auto infligidas, entre ellas el suicidio, una situación 
frecuente en menores de edad, según datos recientes gene-
rados por el Observatorio, y, por ello, una imperiosa necesi-
dad de investigar científicamente para generar propuestas 
de prevención.

El Observatorio ha aportado a la introducción de mejoras 
con respecto a otros servicios prestados por la organización 
en la que funciona, entre ellas: 

	 Se logró reglamentar e implementar una estrategia de 
enfoques diferenciales en la prestación de los servicios fo-
renses.

	 Se conoció, aprendió e implementó la manera correc-
ta de atender a miembros de la comunidad LGBTIQ+, entre 
otros, usando su nombre identitario y no el que aparece en 
su ID; es decir se han superado barreras para la atención de 
grupos vulnerables como ya mencionados antes.

	 El Observatorio ha facilitado la investigación científica 
para conocer las diferentes violencias que padecen mujeres 
migrantes que llegaban a la región caribe colombiana. Adi-
cionalmente, se detectó que mujeres migrantes violentadas 
no acudían a la institucionalidad porque pensaban que se-
rían denunciadas/deportadas (Quintero-Torres et al., 2020). 
Esto debió ser comunicado a todos los actores del sector pú-
blico para aclarar o establecer las diferencias entre las creen-
cias de las migrantes y la misión del Instituto de Medicina 
Legal, lo que implica renovación del sector público.

https://revistasforenses.medicinalegal.gov.co/index.php/an/article/view/3887
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	 Se suministra información sobre los servicios que pres-
ta el Instituto de Medicina Legal, varios de ellos desconoci-
dos por la comunidad. Igualmente se informa sobre los re-
quisitos para acceder a la atención, lo cual mejora el servicio.

	 Los datos que procesa el Observatorio son totalmente 
anonimizados y solo se hace uso de las variables estricta-
mente necesarias para la prevención de la violencia a nivel 
local, regional y nacional.

Se exige que los participantes en el OVCM sean expertos en 
el tema a tratar: ingenieros de sistemas, médicos, psiquiatras, 
psicólogos, epidemiólogos, etc. Asimismo, se espera que ten-
gan sentido de compromiso social, actitud para transferir su 
conocimiento de manera voluntaria y gratuita, y aptitud para 
hacerlo de manera oral y/o escrita. Para estimular la creativi-
dad y la generación de ideas en la organización se realizan 
capacitaciones en los diversos temas que abordan los exper-
tos en su labor diaria y que frecuentemente son objeto de 
los espacios de diálogo, por ejemplo, violencias basadas en 
género, feminicidio y atención diferencial (a comunidades 
indígenas, personas LGBTIQ+, raizales, palenqueros2  y mi-
grantes) (Quintero-Torres et al., 2020).

Con el propósito de facilitar el cumplimiento de sus objeti-
vos, el OVCM implementa dos metodologías principales: 1) 
la publicación en la página web institucional de informes 
técnicos, boletines, infografías,  videos y cualquier otra herra-
mienta de comunicación que permita dar a conocer datos 
de alta calidad de manera sencilla y con fácil comprensión; 
y 2) comunidades de práctica que incluyen espacios de diá-
logo, grupos focales, mesas técnicas interinstitucionales e in-
tersectoriales, y socialización de trabajos colaborativos, entre 
otros.

La estrategia más importante son los espacios de diálogo 
porque constituyen el encuentro directo entre las comuni-

dades objeto, las autoridades o Instituciones y directivos del 
Instituto de Medicina Legal, quienes pueden tomar decisio-
nes relacionadas con las peticiones de los participantes, una 
vez se haya discutido y analizado en conjunto la problemá-
tica que se expone. La necesidad de realizar estos espacios 
surge del análisis de los datos que realiza OVCM y por soli-
citud de la comunidad o de grupos específicos, a través de 
líderes o funcionarios del gobierno regional o local. 

Por ejemplo, en 2023 se realizó un espacio de diálogo en el 
departamento de Bolívar solicitado por comunidad LGTBIQ+, 
llamado “Datos que impactan en la estrategia de política pú-
blica con enfoque diferencial en la comunidad LGBTI en Bo-
lívar”. Los participantes conocieron, entre otros, el número de 
personas de esta comunidad reportadas como desapareci-
das, generando un proceso de búsqueda con apoyo de los 
mismos integrantes; esto muestra el impacto y la extensión 
hacia otros beneficiarios diferentes a las mujeres, del trabajo 
realizado por el Observatorio.

Los espacios de diálogo del OVCM tienen las siguientes ca-
racterísticas:

	 Se ejecutan para solucionar o coadyuvar en la solución 
de una problemática de la comunidad relacionada con la 
misión del Instituto de Medicina Legal.

	 Los aportes del espacio de diálogo deben apoyar al 
Sistema de Administración de Justicia de Colombia.

	 Los aportes deben contribuir a la prevención de la vio-
lencia y, por ende, a la promoción de los derechos humanos.

	 Hacen parte de la gestión del Plan Operativo del direc-
tor, a quien por jurisdicción le corresponde liderar el respec-
tivo espacio de diálogo.

2 Descendientes de las personas esclavizadas que se refugiaron en algunos territorios de la Costa 
Norte de Colombia desde el Siglo XV denominados palenques. 

https://revistasforenses.medicinalegal.gov.co/index.php/an/article/view/3887
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	 Está documentado de principio a fin.

	 Se ejecuta con los recursos humanos y económi-
cos existentes para el funcionamiento normal del Instituto. 
Cuenta con capacidad técnica y especialistas para abordar 
las diferentes temáticas.

	 Se hace seguimiento para verificar el cumplimiento 
de compromisos y acuerdos, mediante indicador de cumpli-
miento dentro del Plan Operativo del director de la regional 
y seccional responsables.

El Observatorio, financiado con el presupuesto general de la 
nación para la vigencia fiscal, ha contado con los siguientes 
facilitadores para su desarrollo: 

	 El trabajo en equipo y colaborativo, dado que expertos 
forenses capturan la información diariamente al atender víc-
timas de violencias. 

	 Los datos son captados por personal experto y capaci-
tado en captura de datos, lo que disminuye el error en este 
proceso. 

	 Se poseen sistemas de información de gran capacidad 
que procesan y guardan la información de manera segura y 
son eficientes en la gestión de los datos. 

	 El Observatorio, desde su creación, cuenta con inge-
nieros de sistemas que voluntariamente participan en la 
gestión de los datos de tal manera que quedan listos para su 
análisis. 

	 El Instituto de Medicina Legal cuenta con profesiona-
les expertos en diversas áreas, quienes también participan 
voluntariamente en el desarrollo de los productos del Obser-
vatorio. 

	 El apoyo del director regional norte, de los directores 

seccionales y de la alta Dirección ha permitido el crecimien-
to del Observatorio y su impacto en el gobierno.

En cuanto a las barreras externas que han obstaculizado su 
desarrollo destacan dos: 1) la disponibilidad de tiempo para 
desarrollar investigación científica rigurosa, debido a que los 
expertos son los mismos que se desempeñan en el área mi-
sional institucional; y 2) algunos tomadores de decisiones y 
mandos medios en los entes territoriales aún se resisten a 
reemplazar la formulación de las políticas públicas susten-
tadas ideológicamente por políticas públicas basadas en la 
evidencia y la información obtenida del análisis de datos.

Con el fin de superar estas barreras, el Observatorio ha insisti-
do en buscar alianzas interinstitucionales para mostrar la uti-
lidad de conocer un problema social a través de los datos, en 
tanto estos permiten enfocar de manera precisa las causas 
asociadas y, en consecuencia, facilitan la búsqueda de  so-
luciones; en que el uso de los datos ahorra tiempo, recursos 
humanos y económicos, dado que están siempre disponible 
para su uso; en aportar la información sobre violencias ba-
sadas en género requerida por los tomadores de decisiones, 
en el menor tiempo posible. Los resultados del Observatorio 
se logran en la medida en que los entes territoriales de go-
bierno avanzan en la implementación o actualización de las 
políticas públicas y en la ejecución de sus planes de trabajo. 
lo que implica que es medianamente lento. 

A nivel institucional, el Observatorio es evaluado por los di-
rectores seccionales (por cada departamento de la Regional 
Norte) y un director regional, así como por funcionarios de 
áreas administrativas encargados de informar sobre el uso 
de los recursos tanto humanos como económicos. Los es-
pacios de diálogo, por su parte, debido a que son una ac-
ción concreta dentro de una de las iniciativas estratégicas 
que posee el Instituto y el soporte de uno de sus objetivos 
estratégicos, están enmarcados dentro del plan estratégico 
nacional y, en este sentido, cada director seccional o regional 
evalúa su ejecución y hace seguimiento a los compromisos 
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adquiridos. No se ha construido un sistema de métricas que 
permitan evaluar el número de personas que consultan las 
publicaciones del Observatorio en la web institucional.

Entre los aprendizajes legados por el Observatorio de la Vio-
lencia contra la Mujer son de destacar los siguientes: 

	 Los trabajadores han aprendido el valor de lo público, 
desde la importancia de conservar cualquier elemento ma-
terial en muy buenas condiciones, dado que su no disponibi-
lidad probablemente impide ayudar a tiempo, por ejemplo, 
a un alcalde de una determinada localidad, hasta optimizar 
el tiempo para garantizar la participación en actividades del 
Observatorio.

	 El Observatorio, como experiencia innovadora, genera 
valor público por el simple pero razonable hecho de invitar a 
los ciudadanos a que conozcan los fenómenos sociales que 
ocurren en sus comunidades; se han aprendido que, inequí-
vocamente, ellos se transforman en parte de la solución y, 
por lo tanto, se facilita la formulación y ejecución de políti-
cas.

	 Se aprendió que todo es posible mientras exista vo-
luntad personal y política; no necesariamente los recursos 
económicos lo pueden todo.
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	 Este capítulo aborda las principales tendencias y 
aprendizajes que han surgido de la implementación de pro-
yectos intraemprendedores en el sector público iberoame-
ricano explorados en el apartado anterior, enfocando espe-
cialmente las barreras detectadas, los aspectos y elementos 
facilitadores, y acciones que se pueden desarrollar para dis-
minuir las primeras y potenciar los segundos.  

3.1.	 Factores condicionantes del intraemprendimiento 
público 

	 El intraemprendimiento público no surge de mane-
ra espontánea ni uniforme en las administraciones públicas. 
Su aparición y consolidación dependen de un conjunto de 
condicionantes que interactúan entre sí y definen tanto las 
oportunidades como las barreras para su desarrollo. Anali-
zar estos factores es clave para comprender por qué ciertas 
experiencias de innovación interna prosperan mientras que 
otras se diluyen o enfrentan resistencia. Este apartado iden-
tifica algunos de ellos.

3.1.1.	 Factores del contexto externo

Los factores del contexto externo son las condiciones y di-
námicas del entorno fuera de la organización que impactan 
su funcionamiento y capacidad de respuesta, y que, en este 
caso, pueden facilitar o limitar el desarrollo de iniciativas de 
intraemprendimiento público. 

	 Contexto político institucional. El entorno político in-
fluye de manera directa en la capacidad de las administra-
ciones públicas para fomentar el intraemprendimiento. Un 
contexto de estabilidad política y consenso facilita la imple-
mentación de iniciativas innovadoras en el sector público 
(García López, 2024). Los cambios frecuentes en los equipos 
de gobierno pueden frenar el progreso, por lo que es nece-
sario generar mecanismos que aseguren la continuidad de 
las innovaciones más allá de las transiciones políticas.

	 Complejidad de los problemas públicos. Hartley 
(2005) sugiere que la innovación es esencial para enfrentar 
desafíos cada vez más intrincados y que los empleados pú-

3.TENDENCIAS Y 
APRENDIZAJES DEL 
INTRAEMPRENDIMIENTO 
PÚBLICO EN IBEROAMÉRICA
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https://www.researchgate.net/publication/263271921_Innovation_in_Public_Services_Engaging_with_Risk
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1111/j.1467-9302.2005.00447.x
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1111/j.1467-9302.2005.00447.x
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blicos deben estar preparados para hacerlo mediante un en-
foque de co-creación y colaboración interinstitucional. Esa 
creciente complejidad fomenta un enfoque holístico e inno-
vador para mejorar productos y servicios, involucrando acti-
vamente a los empleados públicos. 

	 Oportunidades tecnológicas. Las tecnologías emer-
gentes, en sus diversas expresiones, brindan nuevas opor-
tunidades para la optimización de los servicios públicos. 
Mergel et al. (2019) destacan cómo las tecnologías digitales 
están transformando el sector público al fomentar la colabo-
ración y facilitar la toma de decisiones basada en datos. Por 
lo anterior, es preciso considerar a la tecnología como ele-
mento aliado a la innovación de los intraemprendimientos 
como propuestas de valor, especialmente en las entidades 
estatales. 

	 Demandas sociales. Las demandas sociales de mayor 
transparencia, participación y eficiencia en los servicios pú-
blicos son un motor clave para la innovación. Pollitt y Bouc-
kaert (2011) sostienen que los ciudadanos exigen gobiernos 
más receptivos, lo cual impulsa la modernización y el desa-
rrollo de nuevas formas de prestación de servicios.

	 Marcos normativos y regulatorios. La normativa y re-
gulación sobre productos y servicios pueden tener efectos 
positivos o negativos en la innovación. En el peor de los ca-
sos, las regulaciones pueden obstaculizar el que nuevos pro-
ductos y servicios surjan. La OCDE (2017) recomienda revisar 
y reevaluar las regulaciones para evitar que limiten la con-
ducta innovadora y el ingreso de innovaciones tecnológicas y 
no tecnológicas. Además, señala que los marcos regulatorios 
deben ser estables y transparentes, ofreciendo incentivos su-
ficientes para la inversión en riesgos y facilitando que bienes 
y servicios innovadores accedan al mercado. 

	 Presupuesto/Recursos. Las restricciones presupues-
tarias y normativas representan uno de los principales obs-
táculos para la innovación en el sector público. La limitada 

disponibilidad de capital, junto con el riguroso control legal 
y el escrutinio permanente, dificultan tanto la financiación 
de nuevas iniciativas como la capacidad de acción de los 
intraemprendedores. Ante este escenario, se vuelve esencial 
contar con programas de inversión que, sin perder claridad 
en la asignación de recursos, ofrezcan flexibilidad suficien-
te para adaptarse a las características de cada entidad y al 
perfil del proponente. Esto puede traducirse en procesos de 
innovación más disruptivos o en la aplicación de enfoques 
iterativos como los de las lean startups, que permiten testar 
soluciones a través de productos mínimos viables, incorporar 
aprendizajes y realizar ajustes progresivos (Vogel et al., 2018). 

	 Factores sociales y demográficos. La transición de-
mográfica en Iberoamérica es significativa y es crucial com-
prender las necesidades de las diferentes generaciones, tan-
to nuevas como anteriores. Esto implica considerar cómo la 
pertenencia a determinados grupos puede influir en el in-
traemprendimiento, sin comprometer la misión de la insti-
tución en el sector público. 

	 Redes de colaboración externas. Establecer redes de 
colaboración con otras instituciones y el sector privado es 
esencial para intercambiar conocimientos y recursos que fo-
menten la innovación. Sørensen y Torfing (2011) señalan que 
las redes colaborativas permiten a las organizaciones públi-
cas acceder a una mayor diversidad de ideas y soluciones.

3.1.2.	 Factores del contexto interno

	 Los factores del contexto interno, por su parte, son 
aquellos elementos inherentes a la organización que influ-
yen directamente en su funcionamiento y capacidad para 
innovar, en tanto determinan las dinámicas internas y con-
dicionan la implementación de iniciativas como el intraem-
prendimiento público. Entre ellos se encuentran los que se 
describen a continuación. 

Contexto
interno

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0740624X18304131?via%3Dihub
https://www.scirp.org/reference/referencespapers?referenceid=3016621
https://www.scirp.org/reference/referencespapers?referenceid=3016621
https://www.oecd-ilibrary.org/governance/fostering-innovation-in-the-public-sector_9789264270879-en
https://www.imd.org/research-knowledge/entrepreneurship/articles/building-an-intrapreneurial-organization/
https://forskning.ruc.dk/en/publications/enhancing-collaborative-innovation-in-the-public-sector
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	 Diseño organizativo. Según García López (2024), el di-
seño organizativo es uno de los diez factores que condicio-
nan el intraemprendimiento público y lo subdivide en tres 
subfactores: 

a.	 Relaciones organizativas: las estructuras organizativas 
horizontales en el sector público permiten una mayor auto-
nomía para los empleados públicos,

b.	 Unidades de apoyo: disponer de estructuras de apoyo 
a la innovación facilita la implementación de experiencias 
piloto de intraemprendimiento.

c.	 Estructuras organizativas informales: integrar estructu-
ras informales de participación con funciones alineadas con 
los objetivos estratégicos posibilita a la organización adap-
tarse con mayor rapidez a oportunidades emergentes.

A estos se podría añadir un subfactor más según los postula-
dos de Ashikali y Groeneveld (2015), que es el de “diversidad 
y equidad en el equipo”. Según estos autores, la diversidad 
en los equipos intraemprendedores fomenta una mayor va-
riedad de perspectivas, enriqueciendo las soluciones innova-
doras. Destacan que los equipos diversos tienen una mayor 
capacidad para generar ideas creativas y adaptarse a cam-
bios ocurridos en el entorno organizativo.

En relación con el diseño organizativo, Van der Voet (2014) 
destaca que las estructuras más horizontales permiten una 
mayor autonomía y capacidad de innovación en los emplea-
dos públicos, mejorando así su capacidad para implementar 
proyectos innovadores. Por su parte, Albury (2005) añade que 
las estructuras horizontales facilitan el intercambio de ideas 
y aumentan la capacidad de los empleados para influir en 
el diseño e implementación de nuevas políticas y servicios.

	 Papel de la alta dirección. Un liderazgo que se com-
prometa y oriente hacia la innovación permite que los em-
pleados se sientan respaldados en sus esfuerzos por innovar. 

O’Toole y Meier (2015) sugieren que el liderazgo en el sector 
público debe fomentar un entorno en el que se valore la ex-
perimentación y la toma de riesgos controlados. En un sen-
tido similar, Beltrán (1996) sugiere que las Administraciones 
asuman el liderazgo de la autorreforma, para lo cual deben, 
entre otras acciones, proporcionar información sobre sus ac-
tividades, involucrar a la ciudadanía y fomentar el compro-
miso de sus empleados públicos, ya que toda reforma debe 
partir de un conocimiento profundo de la realidad que se 
pretende transformar.

	 Procesos organizativos. Según García López (2024), 
los procesos organizativos constituyen uno de los factores 
que condicionan el intraemprendimiento público. El autor 
propone dividir este factor en dos subfactores: 

a.	 Gestión del conocimiento: una mayor transmisión de 
información y conocimiento entre los empleados del sector 
público impulsa la puesta en marcha de proyectos de in-
traemprendimiento (Markopoulos y Vanharanta, 2019).

b.	 Línea de proyectos internos de mejora: la existencia 
de procedimientos formales para el diseño e implantación 
de proyectos públicos de abajo hacia arriba potencia el in-
traemprendimiento (Ortiz de Zárate, 2013).

Dentro de los procesos organizativos, se podría añadir el si-
guiente subfactor:

c.	 Capacitación y formación continua: es esencial que los 
empleados públicos desarrollen las habilidades necesarias 
en el desarrollo de iniciativas innovadoras. Damanpour (1991) 
argumenta que el acceso a oportunidades de formación en 
nuevas tecnologías y gestión de la innovación es clave para 
impulsar el intraemprendimiento en el sector público.

La capacidad de gestionar eficazmente el conocimiento en 
la organización también es una clave para que el intraem-
prendimiento tenga éxito. Según Mergel et al. (2016), las 

https://politicasysociologia.ucm.es/file/publicidad-defensa-corresponde-al-secretario-presencial-pedro-marcos-garcia-rev1
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0734371X13511088
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0263237313001175?via%3Dihub
https://academic.oup.com/jpart/article-abstract/25/1/237/887031?redirectedFrom=fulltext
https://revistasonline.inap.es/index.php/GAPP/article/view/62/62
https://politicasysociologia.ucm.es/file/publicidad-defensa-corresponde-al-secretario-presencial-pedro-marcos-garcia-rev1
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-030-27928-8_131
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=6565076
https://psycnet.apa.org/record/1992-03600-001
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0740624X18304131?via%3Dihub
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plataformas tecnológicas que facilitan la colaboración y el 
intercambio de información son esenciales para crear una 
cultura de innovación en el sector público.

La cultura organizacional, por su parte, como un fenómeno 
inherente al funcionamiento y el desarrollo de las institu-
ciones involucra aspectos asociados con los componentes 
simbólico-culturales del entorno institucional, los valores y 
principios misionales, los procesos y los procedimientos. En 
pleno siglo XXI, con los efectos que está dejando la denomi-
nada cuarta revolución industrial, es evidente la influencia 
de las TIC en el rol misional, los niveles de articulación inte-
rinstitucional y el relacionamiento con el entorno; en este 
escenario, el protagonismo y aporte que puedan realizar los 
funcionarios en la transformación cultural.

Asimismo, se debe cuidar que las estructuras organizativas o 
administrativas horizontales queden sectorizadas a aquellas 
dependencias o secretarías que, de acuerdo con las leyes 
orgánicas de la administración pública, en todos sus niveles, 
tengan las facultades genéricas de tutela de los servicios pú-
blicos a prestar. Contar con estructuras que apoyen la inno-
vación facilita la implementación de experiencias piloto de 
intraemprendimiento.

Finalmente, es necesario tener en cuenta que los equipos, al 
ser más flexibles que otras formas de organización interna, 
pueden irse ajustando en la marcha para sostener procesos 
en el tiempo, siempre con el compromiso de cumplir objeti-
vos compartidos y lograr resultados tangibles. 

	 Sistemas de seguimiento y evaluación. El seguimien-
to es un proceso sistemático y periódico de observación, 
medición y análisis que permite verificar el progreso de un 
programa, proyecto o política pública y sus resultados, con 
el objetivo de controlar la gestión y facilitar la toma de de-
cisiones (Secretaría Nacional de Planificación, 2024). Este 
proceso debería formar parte de la etapa de seguimiento y 
evaluación, garantizando un acompañamiento que permita 

establecer un plan de acción para cumplir metas, objetivos e 
indicadores. Es esencial adoptar un enfoque holístico del in-
traemprendimiento y construir un ecosistema intraempren-
dedor dentro de la organización.

Los sistemas de evaluación deben ser flexibles y adaptarse a 
la naturaleza de los proyectos de intraemprendimiento. Lynn 
et al. (2000) argumentan que las métricas tradicionales no 
siempre reflejan el valor añadido de los proyectos innovado-
res, por lo que es necesario adoptar sistemas de evaluación 
que consideren tanto los resultados cualitativos como los 
cuantitativos.

Los indicadores deben ser entendibles, pertinentes y con-
fiables, proporcionando información sobre el tipo y alcance 
de los proyectos propuestos (tipo de innovación o mejora 
continua), el esfuerzo innovativo (demanda o cambio tec-
nológico) y su objetivo (reducción de costos, reorganización 
de procesos, optimización de recursos o diferenciación del 
producto). Asimismo, los indicadores deben permitir evaluar 
el impacto en el desempeño de la organización mediante 
el análisis de la evolución de las ventas y los cambios en la 
productividad (Mistretta, 2024).

En suma, el intraemprendimiento, al igual que cualquier 
otra actividad dentro de la organización, debe estar sujeto a 
mecanismos de seguimiento y control para obtener retroali-
mentación sobre la eficacia del modelo de gestión utilizado. 
La medición y análisis de los resultados en función del Plan 
Estratégico y del entorno constituyen elementos esenciales 
para definir la estrategia corporativa, así como para diseñar 
e implementar políticas de emprendimiento en la organiza-
ción (Mistretta, 2024).

	 Mecanismos de control del desempeño profesional. 
Los mecanismos de control deben estar basados en normas, 
metodologías y estrategias claras. El intraemprendedor debe 
tener claridad sobre si su actuación es unilateral, reactiva o 
proactiva y delimitar sus acciones para evitar que su pro-

https://www.planificacion.gob.ec/wp-content/uploads/2024/07/lineamientos_seguimiento_pai_2t_2024.pdf
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puesta se disperse o pierda vigencia en el tiempo. Si bien los 
sistemas deben ser flexibles, la flexibilidad excesiva podría 
generar desinterés en ciertas etapas del proceso.

Un segundo proceso de evaluación debería ser instrumental, 
verificando si la propuesta está estructuralmente bien plan-
teada y si la literatura y metodología empleadas proporcio-
nan una guía clara del proceso. Finalmente, el tercer proceso 
es una evaluación de control orientada al intraemprendedor, 
permitiendo identificar sus fortalezas para potenciar y sus 
limitaciones para mejorar continuamente.

	 Recompensas formales e informales. Las recompen-
sas, tanto formales como informales, son clave para motivar 
la participación de los empleados públicos en proyectos de 
innovación. Borins (2002) muestra, en este marco, que el re-
conocimiento, monetario y no monetario, impacta positiva-
mente en la disposición de los empleados a asumir proyec-
tos de intraemprendimiento.

	 Resiliencia organizativa. Boin y Van Eeten (2013) des-
tacan la relevancia de la resiliencia en el sector público, so-
bre todo en contextos de alta incertidumbre. Las organiza-
ciones resilientes son capaces de aprender de los fracasos y 
adaptarse rápidamente a los cambios, lo cual es crucial en 
entornos donde las condiciones varían constantemente.

	 Talento y capital humano. La capacidad de los em-
pleados para innovar impulsa la gestión pública hacia una 
mayor eficiencia y adaptabilidad. Blanka (2019) subraya 
que los empleados con una mentalidad emprendedora son 
esenciales para superar barreras organizativas y generar so-
luciones innovadoras dentro del sector público. Estos perfiles 
deben combinar habilidades como creatividad, liderazgo, 
resiliencia y comunicación efectiva, según Pinchot (1985), 
quien destaca que estas competencias son fundamentales 
para impulsar una cultura de intraemprendimiento. La in-
versión en estos talentos no solo fomenta la innovación, sino 
que también fortalece la capacidad del sector público para 

enfrentar desafíos complejos y adaptarse cuando es necesa-
rio a un entorno cambiante.

3.2.	 Barreras del intraemprendimiento público

	 Con base en las experiencias iberoamericanas descri-
tas, a continuación, se presentan las barreras externas (rela-
cionadas con el entorno) e internas (inscritas en el ámbito 
organizacional) priorizadas que dificultan la implicación y 
participación de los servidores públicos, más allá de las fun-
ciones diarias correspondientes a su puesto de trabajo, en 
iniciativas de intraemprendimiento. 

3.2.1.	 Barreras externas 

	 En relación con el contexto político – institucional en 
el que las organizaciones públicas desarrollan sus respecti-
vas misiones, se destacan las siguientes barreras:  

	 Inestabilidad política e institucional.  Cambios fre-
cuentes en equipos directivos de las organizaciones públicas, 
así como en las prioridades y directrices gubernamentales, 
dificultan la sostenibilidad de proyectos de intraemprendi-
miento. A la vez, la falta de continuidad entre administracio-
nes genera inestabilidad y desconfianza entre los servidores 
públicos. 

	 Marco legal y normativo restrictivo. La legislación in-
flexible y los procesos administrativos rígidos que no permi-
ten el error ni la innovación desincentivan la emergencia de 
iniciativas, al igual que la falta de adaptación de las norma-
tivas a las nuevas demandas y ausencia de regulación en 
áreas clave. 

	 Falta de priorización presupuestaria. Cuando la asig-
nación de recursos responde a lo inmediato, sin priorizar 
proyectos a mediano-largo plazo, se dificultan las iniciativas 
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que requieren tiempo, a lo que se suma la insuficiencia de 
presupuestos específicos para el intraemprendimiento. 

	 Falta de apoyo político y consenso. La ausencia de 
liderazgo político, apropiación de la importancia de la inno-
vación por parte de los tomadores de decisiones consenso 
político para implementar y sostener iniciativas, de la mano 
con la resistencia a los cambios, limita las posibilidades de 
contar con iniciativas de intraemprendimiento. 

	 Resistencia política y social. La resistencia política sur-
ge principalmente de la dinámica inherente al sistema de-
mocrático, en el que los partidos de oposición, como parte 
de su rol, buscan cuestionar, criticar y contrarrestar las inicia-
tivas del gobierno en ejercicio. Esto puede manifestarse en 
una falta de apoyo hacia proyectos innovadores que, aunque 
técnicamente sólidos, son percibidos como parte de una es-
trategia política del partido gobernante. La resistencia social, 
por su parte,  a menudo surge de la desconfianza de los ciu-
dadanos hacia iniciativas que desafían las normas culturales, 
económicas o políticas preexistentes. Este tipo de resistencia 
es particularmente relevante en contextos donde la pobla-
ción ha experimentado desilusiones previas con proyectos 
mal gestionados o promesas incumplidas que giran en tor-
no a los cambios que no siguen los paradigmas establecidos, 
generando obstáculos para la implementación de proyectos 
innovadores. 

	 Brecha digital. El acceso limitado a internet y la fal-
ta de alfabetización digital en algunas zonas dificulta el de-
sarrollo de proyectos digitales clave para el intraemprendi-
miento público. 

Por otra parte, se identifican al menos dos barreras para el 
intraemprendimiento público relacionadas con las deman-
das sociales que impactan el quehacer de las organizacio-
nes públicas: 

	 Demandas sociales cambiantes. Las exigencias cre-

cientes de la ciudadanía en términos de transparencia y 
eficiencia, que deben atenderse con agilidad e innovación, 
ejercen una presión por resultados inmediatos que desin-
centivan proyectos a largo plazo. 

	 Falta de indicadores de impacto. La dificultad para 
medir adecuadamente el impacto de las políticas públicas y 
los proyectos innovadores debilitan la posibilidad de demos-
trar la efectividad del intraemprendimiento. 

A continuación, se proponen algunas acciones que podrían 
implementarse en las organizaciones públicas de la región 
para superar las barreras externas que han sido identificadas:

	 Generación de mecanismos para asegurar la soste-
nibilidad de los intraemprendimientos a pesar de los cam-
bios políticos, institucionalizando la práctica, haciéndola 
escalable y replicable, logrando consenso sectorial e incor-
porando objetivos asociados en planes estratégicos.

	 Adaptación del marco normativo y regulatorio a tra-
vés, por ejemplo, de la modificación de regulaciones para 
lograr mayor flexibilidad en proyectos piloto; la reevaluación 
de la legislación para incentivar la innovación; la creación de 
“carriles rápidos” para trámites administrativos; y el desarrollo 
de leyes específicas para intraemprendimiento público ali-
neadas con instrumentos superiores.

	 Mejora de la asignación de recursos presupuestales, 
con el fin de diseñar políticas públicas orientadas a la inno-
vación y el intraemprendimiento, con recursos previamente 
asignados a las instituciones que trascienden los periodos 
presupuestales. Esto implica, por ejemplo, establecer un fon-
do específico para financiar este tipo de proyectos o asignar 
tiempo de trabajo para el intraemprendimiento.

	 Mejorar la comunicación y la relación con la socie-
dad por medio de campañas de sensibilización y educación 
cívica que generen confianza en la capacidad del gobierno, 
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de mecanismos transparentes de consulta pública y retroali-
mentación, y de la socialización de los proyectos con perso-
nal de carrera antes de involucrar a contratistas (OPS).

3.2.2.	 Barreras internas 

	 Dentro de la cultura organizacional de las entidades 
públicas se identifican las siguientes barreras: 

	 Cultura organizacional adversa. Esto incluye la falta 
de valoración de la colaboración, la innovación, la creatividad 
y la adaptación al cambio en las organizaciones, así como la 
resistencia al cambio, el apego a prácticas tradicionales, el 
miedo al fracaso y el conformismo.

	 Miedo al fracaso. La aversión al riesgo paraliza la expe-
rimentación y la innovación entre los servidores públicos. 

	 Resistencia al cambio. Expresada, por ejemplo, en el 
apego a prácticas tradicionales y el rechazo a nuevas formas 
de trabajo. 

	 Falta de incentivos y reconocimiento. Esta ausencia 
representa una barrera significativa que puede desmotivar 
la creatividad, la proactividad y la participación en proyec-
tos innovadores por parte de los intraemprendedores. Para 
superarla es esencial implementar un sistema integral que 
combine incentivos económicos con una variedad de incen-
tivos no monetarios, priorizando la satisfacción emocional, el 
crecimiento personal y el reconocimiento profesional. Esto 
ayudará a mitigar la falta de reconocimiento público o inter-
no de los esfuerzos y logros.

En cuanto a la estructura y procesos organizaciones son de 
destacar las siguientes barreras internas en las entidades pú-
blicas: 

	 Estructura organizativa rígida. Las jerarquías vertica-

les, las líneas de reporte rígidas, la falta de comunicación y 
colaboración interdepartamental inciden negativamente en 
la autonomía de los empleados y potencian decisiones cen-
tralizadas. Esto limita la flexibilidad y la capacidad de res-
puesta de las personas y la organización.

	 Falta de capital humano capacitado. Esto hace refe-
rencia a la escasez de personal con las habilidades necesa-
rias para la innovación (gestión de proyectos, liderazgo, pen-
samiento crítico, etc.).

	 Procedimientos formales e informales ineficientes. 
También burocráticos y complejos que dificultan la flexibili-
dad y la implementación de proyectos innovadores.

	 Falta de unidades de apoyo dedicadas a la innova-
ción. Esta barrera se asocia con la ausencia de estructuras 
formales e informales que fomenten la participación y cola-
boración. 

Finalmente, las dos barreras internas que se identifican en 
relación con los recursos con los que cuentan las organiza-
ciones públicas son las siguientes: 

	 Recursos económicos insuficientes. Esto se expresa 
en un presupuesto limitado para financiar proyectos de in-
traemprendimiento.

	 Recursos tecnológicos limitados. Se asocia con difi-
cultades para el acceso a tecnologías adecuadas para la in-
novación, así como con la falta de infraestructura tecnológi-
ca adecuada.

Se presentan a continuación una serie de acciones que pue-
den implementarse en las organizaciones públicas de la re-
gión para superar las barreras internas previamente identifi-
cadas:

	 Transformación de la cultura organizacional, fomen-
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tando la innovación y la apertura al cambio a partir de la 
visibilidad de los intraemprendimientos, la definición de li-
neamientos internos que premien la innovación, el fomento 
de la creatividad, la motivación hacia la toma de riesgos y el 
establecimiento de incentivos a estas actitudes.

	 Simplificación de la estructura organizativa y los pro-
cedimientos, por medio de medidas como la racionalización 
de las estructuras para hacerlas horizontales, flexibles y ma-
triciales; la descentralización de decisiones para dar mayor 
autonomía a los empleados; y la revisión de procedimien-
tos internos con el fin de establecer “equipos de innovación” 
multidisciplinarios.

	 Fortalecimiento de las capacidades de los servidores 
públicos mediante la capacitación continua en habilidades 
innovadoras y gestión del cambio; la formación en metodo-
logías ágiles (design thinking, lean startup) y en liderazgo in-
novador; y el desarrollo de programas de movilidad interna y 
aprendizaje interdepartamental.

	 Mejora de la evaluación y el reconocimiento del des-
empeño, integrando indicadores de innovación en los sis-
temas de evaluación del desempeño; estableciendo un sis-
tema de retroalimentación constructiva y de evaluación de 
proyectos piloto; reconociendo y recompensando iniciativas 
(con incentivos económicos y simbólicos); e implementando 
programas de reconocimiento.

	 Optimización del tiempo laboral y sus beneficios con 
el fin de reservar tiempo laboral semanal para proyectos de 
innovación y avanzar en la automatización de tareas rutina-
rias, los microdescansos estratégicos y la cultura de trabajo 
saludable.

	 Promoción de la experimentación y los proyectos pi-
loto, estableciendo programas para probar ideas y creando 
espacios seguros para la experimentación, sin penalizar el 
error.

	 Mejora de la colaboración a través del fomento de 
alianzas público-privadas; de la colaboración con universi-
dades, centros de investigación y stakeholders externos; de 
redes de innovación interinstitucional; y de comunidades de 
práctica.

3.3.	 Facilitadores del intraemprendimiento público

	 A partir del análisis de las experiencias iberoamerica-
nas exploradas en el capítulo anterior, en este apartado se 
identifican elementos o situaciones externas (relacionadas 
con el entorno) e internas (inscritas en el ámbito organiza-
cional) que facilitan la implicación y participación de los ser-
vidores públicos en iniciativas de intraemprendimiento, más 
allá de las funciones diarias correspondientes a su puesto de 
trabajo. 

3.3.1.	 Contexto Macro 

	 En el contexto externo en el que las organizaciones 
públicas desempeñan sus funciones, se reconocen los si-
guientes facilitadores del intraemprendimiento: 

	 Entorno político-normativo. Este grupo de facilitado-
res abarca factores relacionados con la legislación, las po-
líticas públicas y el marco regulatorio que permiten o in-
centivan la innovación. Se incluye la existencia de leyes que 
promueven la innovación, la flexibilidad normativa, la estabi-
lidad política y la existencia de un apoyo gubernamental a la 
innovación.

	 Presión social y demanda ciudadana. Esta categoría, 
por su parte, agrupa los factores que surgen de las necesida-
des y expectativas de la ciudadanía. La demanda de servicios 
públicos más eficientes, transparentes y de mayor calidad 
actúa como un motor impulsor de la innovación en el sector 
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público.

	 Tendencias globales. Este último grupo incluye los 
factores relacionados con las tendencias a nivel mundial que 
promueven la innovación en el sector público. Se pueden 
incluir el avance en las tecnologías de la información y la 
comunicación (TIC), la tendencia global a la digitalización de 
los servicios públicos, y el intercambio de mejores prácticas 
internacionales.

A continuación, se proponen diversas acciones que las orga-
nizaciones públicas de la región pueden adoptar para po-
tenciar los facilitadores identificados en el contexto macro:

	 Impulso de políticas públicas de transformación di-
gital que la incorporen como un objetivo estratégico en las 
instituciones y que motiven la implementación de normas 
jurídicas orientadas a los compromisos adoptados en las 
Cartas Iberoamericanas. 

	 Establecimiento de canales de participación ciuda-
dana, formales, periódicos y monitorizados, para sistematizar 
las sugerencias y poner en práctica las más relevantes con el 
fin de lograr políticas públicas aterrizadas que atiendan las 
necesidades ciudadanas. 

	 Fomento de las redes de colaboración externas, iden-
tificando redes de interés (para la innovación y el intraem-
prendimiento), dando visibilidad a las prácticas en estas 
áreas y solicitando la participación de instituciones para 
intercambiar conocimientos. 

	 Inversión en infraestructura tecnológica y de teleco-
municaciones para cerrar la brecha digital en zonas rurales y 
urbanas marginales. 

	 Promoción de alianzas estratégicas que involucren al 
sector público, al sector privado y a los organismos interna-
cionales para compartir conocimientos y mejores prácticas. 

	 Sensibilización ciudadana a partir de campañas edu-
cativas que expliquen los beneficios de la digitalización y 
promuevan el uso de servicios digitales.

3.3.2. Contexto interno 

	 Dentro de la estructura interna de las organizaciones 
públicas, los factores que facilitan el intraemprendimiento a 
resaltar son los siguientes:

	 Cultura organizacional. Este grupo de facilitadores 
abarca la cultura interna de la institución, la cual puede ser 
un factor clave para el éxito o el fracaso del intraemprendi-
miento. Una cultura abierta a la innovación, que valore la 
colaboración, la toma de riesgos, la experimentación y el 
aprendizaje, es esencial para fomentar la implicación y parti-
cipación de los empleados.

	 Liderazgo y gestión. Esta categoría se centra en el rol 
de los líderes y gerentes, tanto a nivel de alta dirección como 
de mandos intermedios. Un liderazgo transformacional, que 
motive, empodere y apoye la innovación, es crucial. La exis-
tencia de un equipo de dirección o de unidades específicas 
de innovación dentro de la organización también facilita la 
participación.

	 Recursos humanos, económicos y tecnológicos. La 
disponibilidad de estos recursos es esencial para apoyar el 
intraemprendimiento. Esto incluye la asignación de presu-
puesto específico para proyectos de innovación, la existencia 
de formación continua en habilidades relevantes, la dispo-
nibilidad de tecnología adecuada y el acceso a plataformas 
colaborativas.

	 Estructura y procesos. La estructura organizativa y los 
procesos internos también pueden facilitar o dificultar el in-
traemprendimiento. Estructuras organizativas flexibles, des-
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centralizadas, con canales de comunicación claros y fluidos, 
procedimientos ágiles y transparentes facilitan la participa-
ción.

	 Colaboración. Esta categoría incluye las acciones que 
fomentan la colaboración tanto dentro de la organización 
como con entidades externas (públicas o privadas). Ejemplos 
incluyen las comunidades de práctica, las redes de colabora-
ción interinstitucional y las alianzas público-privadas.

Se presentan a continuación varias acciones que las orga-
nizaciones públicas de la región pueden implementar para 
fortalecer los facilitadores identificados en el contexto inter-
no: 

	 Fortalecimiento de una cultura organizativa abierta, 
inclusiva y que fomente la creatividad, el trabajo en equipo 
y la proactividad, y en la cualquier idea pueda ser valorada. 
Esto implicaría, como lineamientos de obligatorio cumpli-
miento en las instituciones, institucionalizar comunidades 
de práctica; motivar y reconocer las buenas prácticas in-
traemprendedoras; simplificar procedimiento; crear “zonas 
seguras” para experimentar con proyectos piloto; y generar 
espacios de intercambio donde se compartan ideas, casos 
de éxito y lecciones aprendidas.

	 Consolidación de redes de colaboración internas que 
promuevan la interacción entre distintos niveles administra-
tivos y la colaboración interdepartamental, con equipos mul-
tidisciplinarios que motiven la creatividad.

	 Promoción de la formación y capacitación continua 
para fortalecer habilidades innovadoras y para la gestión del 
cambio, así como para profundizar conocimientos en me-
todologías de diseño ágiles; son igualmente importantes la 
capacitación en liderazgo transformacional, los programas 
de mentoría y los talleres sobre la innovación y su impacto 
en la sociedad. 

	 Implementación de sistemas de incentivos y recono-
cimiento que recompensen buenas prácticas intraempren-
dedoras, incluyendo programas de incentivos tanto econó-
micos como simbólicos, la retroalimentación constante, y la 
evaluación de proyectos piloto. 

	 Optimización de la gestión del tiempo laboral bus-
cando dedicar un porcentaje del tiempo laboral semanal 
para el diseño de proyectos de innovación y automatizar ta-
reas repetitivas. 

	 Mejora de la evaluación y el seguimiento de proyec-
tos, estableciendo un sistema de registro de las ideas pro-
puestas y creando canales de comunicación para informar 
sobre oportunidades de incentivos y resultados de las inicia-
tivas. Esto, en el marco de un plan estratégico que incluya un 
esquema de incentivos y recursos necesarios para garantizar 
su efectividad. 

	 Establecimiento de un comité de innovación para 
evaluar las propuestas que surjan, coordinar los programas 
de incentivos y monitorear los resultados de estas medidas. 

	 Creación de alianzas estratégicas con instituciones 
académicas y de investigación, y priorizando, entre otras ac-
tuaciones, el intercambio de buenas prácticas.  
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área de ciencia política y de la Administración en el Departamento de Derecho Público I y 
Ciencia Política de la Universidad Rey Juan Carlos de España (URJC). Es investigador en la 
Fundación Ortega – Marañón y codirector del Máster de Gobierno y Administración pública 
de la Universidad Internacional Menéndez Pelayo (UIMP) y el Instituto Universitario de Inves-
tigación Ortega- Marañón (IUIOM). Es director del Observatorio Interamericano de Gober-
nanza e Innovación Pública, una iniciativa impulsada por la Fundación Ortega-Marañón, la 
Escuela de Gobierno de la Organización de Estados Americanos (OEA) y la URJC.

Dr. Pedro Marcos García López

Doctor en Ciencias Políticas en la Universidad Complutense de Madrid. Licenciado en Cien-
cias Políticas y de la Administración por la Universidad Complutense de Madrid. Máster en 
Alta Dirección Pública por la Universidad Internacional Menéndez Pelayo. Máster en Coope-
ración Internacional por el IUDC de la Universidad Complutense de Madrid. En la actualidad 
es profesor asociado de la Universidad Rey Juan Carlos de España (URJC) y Jefe de Estudios 
del Instituto Universitario de Investigación Ortega – Marañón (adscrito a la Universidad Com-
plutense de Madrid). Ha sido, entre otras responsabilidades, director de Relaciones Institu-
cionales y Comunicación de la empresa pública Sepes del Ministerio de Fomento de Espa-
ña (2009-2012); y coordinador de cooperación internacional del Consejo de la Juventud de 
España (2004-2006). Investigador y docente en materia de innovación pública, evaluación 
de políticas públicas y de relaciones institucionales. Autor de varios artículos y publicaciones 
sobre intraemprendimiento público, movimientos sociales, Unión Europea y co-desarrollo.

EQUIPO

Coordinadores de 
la publicación
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Antonio Alonso Jiménez 

Doctor Ingeniero de Minas, especialista en instrumentación geotécnica, gestión de proyec-
tos y políticas públicas relacionadas con los recursos minerales y la transición energética. 
Su experiencia abarca más de una década de trabajo en países como España, México, Ale-
mania, Estados Unidos y Noruega, donde ha liderado proyectos relacionados con minería 
sostenible, infraestructura subterránea y explotación de minerales críticos. Colabora con el 
IGME-CSIC en la gestión de proyectos financiados por fondos europeos, buscando promover 
la innovación y garantizar el suministro sostenible de materiales esenciales para la industria 
y la transición energética. También está comprometido con la mejora de las políticas públi-
cas, participando activamente en iniciativas para simplificar los sistemas de justificación de 
ayudas económicas en proyectos financiados por la Comisión Europea. Además de su sólida 
formación técnica, cuenta con un máster en Gobierno y Administraciones Públicas, lo que 
le permite combinar conocimientos técnicos y estratégicos en la elaboración de políticas 
y gestión de proyectos. Actualmente desarrolla un trabajo final de máster enfocado en la 
creación de un centro de minerales críticos en España, inspirado en modelos internacionales 
de éxito. También se dedica a la divulgación académica, publicando en revistas científicas y 
participando en congresos internacionales. Su enfoque integra sostenibilidad, innovación y 
desarrollo social.

Cielo Chicangana Collazos

Desde mi infancia recuerdo mi alegría por ayudar a quien lo necesitaba y enseñar lo que yo 
sabía de la cotidianidad, la vida en el campo. Mis ancestros indígenas y sus saberes hicieron 
de ello algo nato. Mi formación básica secundaria se centró en aprender a “enseñar a otros”; 
por eso fui internada (venía del campo) en un colegio que forma a sus estudiantes en esta 
área. Se llaman “escuelas normales”. Además, siempre fue de mi interés lo invisible de las 
ciencias naturales, lo cual estudié microbiología y me gradué en la universidad como bac-
terióloga. La situación social muy crítica de mi país a finales de las décadas de 1980 y 1990 
hizo que buscara aportar mis conocimientos en ciencias naturales y bioanálisis a la admi-
nistración de justicia. Logré hacer parte del primer grupo de Investigadores con formación 
científica al servicio del país. Posteriormente ingresé al Instituto Nacional de Medicina Legal 
y Ciencias Forenses -en donde he trabajado como Experto Forense en Biología y finalmente 
como epidemióloga-, enamorada del análisis de datos y con el reto de hacer que estos solo 
estén al servicio de la gente. Me encantaría encontrar una invitación para trabajar como ¡pro-
blemóloga! en cualquier parte del mundo.

Equipo relator de las experiencias de 
intraemprendimiento público
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Darwin Céspedes Marcial

Profesional ecuatoriano con conocimientos en educación, administración, estadística, ge-
rencia para el desarrollo y demografía. Maneja bases de datos y análisis de información 
estadística, demográfica, de información de salud, plataformas BI, planificación y desarro-
llo territorial, y políticas públicas.

Gisselle Roedán Díaz

Actualmente lidero proyectos de impacto social tanto a nivel nacional como interna-
cional, enfocadas en la empresarialidad femenina, la creación de nuevos negocios, la 
inclusión social, educativa y laboral, el emprendimiento, el intraemprendimiento, la inno-
vación, la transferencia tecnológica y la investigación. Docente universitaria egresada de 
la carrera de Marketing del Instituto Tecnológico de Santo Domingo (INTEC), he comple-
mentado mi formación con másteres en áreas como Dirección y Gestión de Empresas, 
Administración Estratégica y Global Entrepreneurship en instituciones como la Pontificia 
Universidad Católica Madre y Maestra (PUCMM), la Escuela de Organización Industrial 
(EOI) y la Universidad de Alcalá, las dos últimas en España. Además, he realizado estu-
dios en innovación social y ambiental, y cuento con certificaciones internacionales en 
emprendimiento, innovación, inclusión y transferencia tecnológica. Como cofundadora 
y vicepresidenta de Emprende Latinoamérica estoy comprometida con el desarrollo de 
emprendedores en América Latina, brindando mentorías y asesorías personalizadas para 
fortalecer sus proyectos. También soy facilitadora certificada en programas internaciona-
les como el desarrollo del comportamiento emprendedor por las Naciones Unidas (UNC-
TAD) y la formación de empresarias a través del Programa de Empresarialidad Femenina 
de la Organización Internacional del Trabajo (OIT).

Javier Pastorino De León

Coordinador del Programa de Innovación en Servicios Públicos en la Agencia Nacional 
de Investigación e Innovación de Uruguay (ANII). Especialista en gestión de proyectos de 
creatividad e innovación, con formación en comunicación y diseño. Cuenta con un Diplo-
mado en Gobernabilidad e Innovación Pública por la Universidad de Montevideo y una 
certificación como Trainer of Trainers por NESTA, enfocada en potenciar equipos creati-
vos. Además, es Coach de Innovación certificado por el Innovation Coach Program de SIT 
Innovation. Desde 2017 contribuye en ANII, donde ha liderado el programa de innovación 
en industrias creativas y, desde hace cuatro años, el Programa de Innovación en Servicios 
Públicos, en colaboración con el Laboratorio de Innovación del BID Lab en Uruguay, im-
pulsando la innovación abierta para impactar positivamente en la vida de las personas.
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Julio Enrique Lozano 

Profesional colombiano con más de 18 años de experiencia en el sector público y privado, In-
formático Matemático de la Pontificia Universidad Javeriana y cuenta con especializaciones 
en Actuaría de la Universidad Antonio Nariño y en Nuevas Tecnologías, Innovación y Gestión 
de Ciudades de la Universidad Externado de Colombia. Ha liderado proyectos clave como la 
Ventanilla Única de la Construcción y la Plataforma de Datos Abiertos de Bogotá y actual-
mente, forma parte del equipo del Laboratorio de Innovación Pública de Bogotá (iBO), don-
de apoya iniciativas enfocadas en la transformación digital, el fortalecimiento de capacida-
des en servidores públicos y la implementación de soluciones innovadoras a retos urbanos.

Luis Felipe Llanos Reynoso

Doctor en Ciencias Administrativas por el Instituto Politécnico Nacional y Maestro en Ad-
ministración por la Universidad la Salle (México), ambos grados con mención honorífica, y 
Actuario por la Universidad Anáhuac (México). Investigador del Instituto de Políticas Públicas 
del Estado de México, Profesor Investigador en la Universidad Anáhuac, Investigador Nacio-
nal por el CONAHCYT (Nivel 1) y miembro permanente del Grupo Estable de Investigación 
en Estudios Socioeconómicos de México. Con más de 40 publicaciones académicas arbitra-
das internacionales y más de 210 citas. Adicionalmente, profesor invitado de la Universidad 
Anáhuac de Cancún, el ITAM, la Universidad de la Rioja, Akali Universidad Internacional de 
Posgrados y la Universidad de San Francisco de Quito. Ha sido servidor público en puestos 
directivos en México y miembro del Comité de Recursos Humanos y Desarrollo Institucional 
de BANOBRAS, así como Presidente de la Sección de Recursos Humanos del Consejo Direc-
tivo del Colegio Nacional de Actuarios.

Lourdes Durón Suárez

Economista y académica con una amplia trayectoria en investigación, especializada en la 
formulación, evaluación y gestión de proyectos de cooperación internacional, gestión de 
residuos sólidos y economía circular. Cuenta con una Maestría en Administración de Pro-
yectos, un MBA y una especialización en metodologías de investigación económica y social, 
lo que le ha permitido combinar sus conocimientos en economía con un enfoque práctico 
en la gestión ambiental. Su carrera se ha caracterizado por el liderazgo en la formulación 
de proyectos de desarrollo y cooperación técnica, especialmente en el ámbito de la gestión 
municipal, economía circular y evaluación de sostenibilidad financiera de proyectos. Ha tra-
bajado como consultora externa en el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), la Agencia 
Española de Cooperación Internacional al Desarrollo (AECID), entre otras, donde ha realizado 
análisis y gestión de información sobre la implementación de modelos de economía circular 
en América Latina y el Caribe, y formulación de proyectos de cooperación al desarrollo. A lo 
largo de su carrera ha liderado proyectos que incluyen la creación de capacidades en muni-
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cipios y entidades gubernamentales sobre gestión del desarrollo. Además, ha colaborado 
con organizaciones internacionales, gestionando proyectos que buscan mejorar la cali-
dad de vida en las comunidades mediante la optimización de procesos administrativos y 
técnicos, y el fortalecimiento de capacidades institucionales en sectores como agua, sa-
neamiento, gestión fiscal, derechos civiles y políticos de las mujeres, y gestión de recursos. 
Como docente universitaria ha impartido clases en economía y gestión de proyectos. Su 
habilidad para integrar la teoría económica con la práctica aplicada le ha posicionado en 
el ámbito académico y profesional. A lo largo de su carrera ha demostrado una profunda 
capacidad para gestionar proyectos en contextos complejos, alineados con los principios 
de sostenibilidad y justicia social, lo que le ha permitido destacarse en el análisis y la eje-
cución de proyectos de impacto social y ambiental. 

Macarena López Lacuague

Trabaja en la Agencia Nacional de Investigación e Innovación de Uruguay (ANII) como 
Coordinadora de Emprendimientos, impulsando proyectos de innovación y fortaleciendo 
el ecosistema emprendedor en el país. Tiene más de ocho años de experiencia en políti-
cas públicas de I+D, emprendimientos e innovación, habiendo formado parte de la Agen-
cia Nacional de Desarrollo de Uruguay. Es licenciada en Ciencia Política, con un Máster en 
Neuromarketing por la Universitat Autònoma de Barcelona y estudios en sostenibilidad 
e innovación. Además, se formó en negocios y emprendimientos en la Tel Aviv University.

Rosa Delfina Daza Bolaño

Soy profesional en Comercio internacional y magíster en Gerencia de la Innovación Em-
presarial. Mi gran fortaleza es la generación de ideas que permitan dar solución a las 
diferentes situaciones que se presenten y su posterior ejecución de manera innovadora. 
Experta en gestión del conocimiento e innovación, planeación estratégica, procesos de 
internacionalización, modelos de negocio y estudios de tendencias. Los proyectos en los 
que he participado me han dado experiencia liderando equipos y desarrollando inicia-
tivas con el objetivo de promover el desarrollo y aportar soluciones de manera creativa. 
Actualmente soy la Coordinadora de Gestión y Desempeño Institucional en la Oficina de 
planeación de la Universidad de La Guajira y docente tutor de la misma institución; tam-
bién he sido docente de posgrados en el módulo de gestión del conocimiento. Durante 3 
años fui profesional de gestión del conocimiento y la innovación en la Agencia Nacional 
de Seguridad Vial. He sido asesora en internacionalización, coordinadora de centro de 
consultoría, directora (e) del Centro de Emprendimiento y Desarrollo Empresarial, y Coor-
dinadora académica, entre otros cargos, en La Universidad de La Guajira.
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Ana Risi Quiñones

	 Licenciada en Derecho y Ciencias Políticas de la Universidad de Lima, con más de 
treinta y dos años de experiencia en gestión pública. Cuenta con Diploma de Estudios 
Avanzados de Doctorado en Derecho Empresarial por la Universidad de Sevilla de España y 
es Magíster en Administración por la Universidad ESAN del Perú, así como Máster en Lide-
razgo y Dirección Pública por la Universidad Internacional Menéndez Pelayo y el Instituto 
Nacional de Administración Pública de España. Actualmente es Asesora II de la Presiden-
cia Ejecutiva de la Autoridad Nacional del Servicio Civil, habiéndose desempeñado como 
secretaria técnica del Tribunal del Servicio Civil de la Autoridad Nacional del Servicio Civil, 
Viceministra de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Promoción del Empleo, y Secretaria 
General de la Contraloría General de la República, entre otros cargos directivos en el Perú. 
También es profesora del Programa de Segunda Especialidad en Derecho Administrativo 
de la Pontificia Universidad Católica del Perú.
 

Dilver Noé Alegría Hurtado

	 Nacido en la ciudad de Popayán, departamento del Cauca - Colombia. Abogado con 
especialización en Gobierno Municipal de la Universidad Javeriana de Bogotá y en Gestión 
y Planificación del desarrollo Urbano y Regional de la Escuela Superior de Administración 
Pública - ESAP. Con estudios de maestría en Estudios interdisciplinarios del desarrollo en la 
Universidad del Cauca. Actualmente es docente universitario, integrante de la Sociedad In-
ternacional de Derecho Público ICON-S Capítulo Colombia y director ejecutivo del Grupo de 
Estudios Públicos CAUCA. Con una amplia experiencia profesional y académica cercana a 
los asuntos públicos y de gobierno. Se destaca su cercanía con las dinámicas de la sociedad 
civil y los procesos de gobernanza agenciados desde el ecosistema regional de Ciencia Tec-
nología e Innovación de la región. Tiene conocimiento en procesos de enseñanza y apren-
dizaje que incorporan componentes altamente significativos asociados con la innovación 
pedagógica, los incentivos, la diversidad y la inclusión. Sus Interés están relacionados con 
la apropiación social del conocimiento, la evaluación de políticas públicas, la asociatividad 
territorial, la reforma del estado, la investigación formativa, el seguimiento de los ODS, el es-
tudio del “desarrollo” como idea en el territorio, la innovación pública y los grupos de interés 
como LAB de Innovación Ciudadana.

Equipo colaborador
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Eileen Matus Calleros

	 Especialista en regulación, competencia y tecnología, con una destacada trayectoria 
académica y profesional. Posee un doctorado en Derecho Internacional por la Universidad 
Autónoma de Barcelona (UAB); y una maestría en derecho por la Universidad Nacional Au-
tónoma de México (UNAM). Es maestra en Derecho y Justicia Política por la Universidad Bir-
kbeck en Londres, en colaboración con la Universidad de Pretoria; licenciada en derecho por 
el Instituto Tecnológico Autónomo de México (ITAM); y licenciada en Ciencias Políticas por 
Florida International University (FIU). Ha trabajado como consultora legal para los gobiernos 
de los Estados Unidos, España, Guatemala, México, la República Popular de China y Tíbet, 
así como para el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF). Ha capacitado a 
funcionarios públicos y actores privados sobre el impacto de instrumentos y organizaciones 
internacionales en la transformación del sistema legal en su contexto social y económico. 
Es Fundadora y CEO de Reg(X), un centro enfocado en entender la complejidad regulato-
ria y jurídica generada por la economía digital. Antes de esto, fue directora general de los 
Programas de Posgrado en Derecho y directora ejecutiva del LegalTec Lab en la Escuela de 
Gobierno y Transformación Pública del Tecnológico de Monterrey. También fue la directora 
académica del Centro Latam Digital y el Programa Interdisciplinario en Regulación y Com-
petencia Económica en el CIDE.

Germán Adolfo Salas Ojeda

	 Académico e investigador con más de 21 años de experiencia en el campo de la com-
putación, especializado en transformación digital, ciencia de datos y tecnologías emergen-
tes aplicadas a la educación. Magíster en Tecnologías Informáticas Avanzadas y Licenciado 
en Computación, ha desarrollado un perfil multidisciplinario que combina la dirección de 
proyectos, la investigación aplicada y la docencia universitaria. En su trayectoria académica 
ha liderado investigaciones en áreas como el análisis de complejidad, el caos organizacional, 
la inteligencia de negocios y la analítica de datos, con un enfoque en aplicaciones prácticas 
para resolver problemas reales en contextos educativos y empresariales. Ha publicado artícu-
los en revistas indexadas y capítulos de libros, contribuyendo al desarrollo del conocimiento 
en temas como la alfabetización digital y los modelos de gestión tecnológica. Su participa-
ción en redes académicas y científicas internacionales lo ha posicionado como referente en 
la capacitación digital, destacándose como expositor en congresos y foros sobre inteligencia 
artificial, big data y tecnologías educativas. Su enfoque investigativo integra metodologías 
avanzadas, como design thinking y aprendizaje basado en proyectos, con un fuerte compro-
miso hacia la sostenibilidad e inclusión tecnológica.
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Gloria Carolina Escobar Alas

	 Cuenta con formación en Licenciatura en Educación Física, Deporte y Recreación. 
Actualmente, se desempeña profesionalmente en el Instituto Nacional de los Deportes de 
El Salvador, dentro del departamento de Oportunidades del área de Deporte Inclusivo. En 
este espacio se desarrollan diversos programas y proyectos orientados a la inclusión. En la 
actualidad, se tiene a cargo la coordinación del programa nacional dirigido a personas adul-
tas mayores, con quienes se mantiene un compromiso y entusiasmo constante en el traba-
jo. Fuera del horario laboral, también se lleva adelante una iniciativa de emprendimiento 
personal, considerada una fuente importante de realización y motivación.

Gualverto Quiroz Aguirre

	 Destacado docente-investigador y consultor en gestión universitaria y sistemas de ca-
lidad, con más de 33 años de experiencia en educación superior. Magíster en Educación, ha 
liderado proyectos estratégicos como el Licenciamiento Institucional y el Programa de Au-
toevaluación de 66 programas de estudio en la Universidad Nacional de Educación Enrique 
Guzmán y Valle (UNE), además de implementar laboratorios avanzados en telecomunica-
ciones y electrónica. Actualmente es docente en la Escuela de Posgrado de la UNE, especia-
lizado en auditoría y calidad educativa, certificación de competencias, gerencia universitaria 
y diseño curricular. En la Facultad de Tecnología es titular en áreas de telecomunicaciones, 
comunicaciones ópticas y formulación de proyectos. También se desempeñó como juez ofi-
cial de los Premios QS Reimagine Education 2024 y auditor líder en sistemas de calidad ISO. 
Reconocido por su enfoque holístico en la formación profesional, diseño y desarrollo del 
modelo factorial y optimización de procesos universitarios, ha gestionado acuerdos inter-
nacionales con la UNE- IESALC/UNESCO y universidades de renombre global. Su trayectoria 
incluye la coordinación de programas financiados por organismos internacionales como el 
BID y la Unión Europea, consolidando su impacto en la calidad de la educación superior en 
Perú.
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Juan Ángeles Cruz

	 Profesional en Comunicación Social con una amplia trayectoria en el ámbito de la 
gestión pública y la ejecución de programas sociales en organizaciones públicas y privadas. 
Con una formación académica centrada en las políticas sociales y un enfoque práctico en 
la administración pública, ha logrado integrar sus habilidades en la creación de estrategias 
de fortalecimiento de capacidades, comunicación e innovaciones orientadas a la mejora 
del bienestar ciudadano. A lo largo de su carrera ha trabajado en diversos sectores del ám-
bito gubernamental y en organizaciones privadas, desempeñándose en la planificación, 
ejecución y evaluación de programas que abordan áreas como la educación, la salud, y el 
desarrollo comunitario. Su experiencia en el diseño y gestión de proyectos sociales ha sido 
fundamental para la implementación de iniciativas que promueven la inclusión social y la 
equidad en comunidades vulnerables. En la actualidad trabaja en el Programa Nacional de 
Apoyo Directo a los Más Pobres – JUNTOS, del Perú.
 

Marcos Manuel Almengor Ríos

	 Profesional en Ingeniería de sistemas, con maestría en tecnologías de la información 
y gobierno. Responsable de la Oficina de tecnologías de la información y comunicación - 
TIC del Instituto del Mar del Perú, con especialización en transformación digital, desarrollo 
y gestión de Proyectos. Experiencia en la administración de redes de datos. Coordinación 
del centro de datos y los proyectos enmarcados en plan de gobierno digital del Instituto del 
Mar del Perú. Colaborador responsable en la elaboración de las políticas de seguridad de la 
información. Participación en el I Congreso sobre Formadores de formadores en competen-
cias digitales en países de Latinoamérica y el Caribe con su proyecto: “Incorporación de la 
digitalización en la gestión documental y la publicación de la información institucional en 
el Instituto del Mar del Perú – IMARPE”. 
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Margarita Cristo

Nací en Barahona, República Dominicana. Doctora en Derecho de la Universidad Autónoma 
de Santo Domingo. Máster de Derecho Constitucional de la Universidad Castilla La Mancha, 
España. Máster en Derecho Administrativo, Tributario, Electoral, Municipal y Urbanística de 
la Universidad Autónoma de Santo Domingo, y en Derechos de los Negocios Corporativos 
de la Universidad Católica Madre y Maestra en Arbitraje Internacional. Conferencista. Me 
desempeño como jueza de la República desde el 2003. Docente Universitaria en maestría 
y postgrado e investigadora. Coordinadora de Maestría de Derecho Público del Instituto 
Superior de la Escuela Nacional de Abogados. Encargada de Proyecto en el Laboratorio de 
Innovación Pública del Colegio de Abogados de la República Dominicana. Miembro del 
Centro Municipalista de México, de la Red Internacional de Gobierno Abierto y del CLAD. 
Actualmente soy conductora y coproductora del programa televisivo “Derecho al descubier-
to”.

María Antonieta Tejeda Muñoz

Originaria de la Ciudad de México, graduada en sociología con estudios de posgrado en 
Administración Pública e Ingeniería Ambiental por la Universidad Nacional Autónoma de 
México (UNAM). Mentora en educación básica y media superior, en la Secretaría de Educa-
ción Pública (SEP). Pionera y monitora del proyecto Piloto del Sistema Nacional de Telese-
cundaria. Guionista y locutora en Radio Educación, SEP.
Becaria del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (CONACYT): Primer Intercambio Tec-
nológico México-Estados Unidos de América. Estancias en Georgetown University, Temple 
University y Annemberg Hall. Cursos de cine, art & TV. Punto focal en la ONU para la Río 
Earth Summit en 1992. Chairman para México y Latinoamérica en la Air Waste Manage-
ment. Directora de Eco- ciudadanía del Futuro, A. C. (ECOCIF) organización social no gu-
bernamental. Ombudsman en derechos humanos. Desarrollo de proyectos con OEA, INE y 
TEPJF de educación cívica y política electoral, y observatorios electorales y de transparencia 
a partidos políticos en procesos electorales. Otras áreas de trabajo: desarrollo comunitario 
con indígenas y poblaciones de alta vulnerabilidad social; licitación de proyectos; y consul-
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