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Coleccion Café & Tertulia
Presentacion







La comunicacién es una parte integral del proceso de
investigacion, alin mas en los casos de tematicas que requieren
de un abordaje interdisciplinario. La comunicacién como
fendmeno, los usuarios y los publicos receptores, consumidores o
transmisores y los procesos de creacion y divulgacién social de los
contenidos seran los protagonistas de esta Coleccién.

El Espacio Interdisciplinario de la Universidad de la Republica
(UdelaR) tiene entre sus cometidos promover ambitos de
discusiéon de temas de interés general desde un enfoque
interdisciplinario; para ello viene desarrollando, desde el afio
2009, el ciclo “Café & Tertulia”. Un espacio dedicado a pensar
sobre la investigacion cientifica, favoreciendo el acercamiento de
los asistentes con especialistas y la discusion de diferentes temas,
donde la ciencia y su comunicacién son las lineas de accién,
involucrando a divulgadores de la ciencia, comunicadores,
docentes e investigadores de diversas instituciones, con la
participacién del publico interesado en las tematicas. Se trata de
generar un espacio para el debate sobre temas de interés social,
donde interactle el saber especializado de investigadores sobre
el tema en cuestion, con el saber de otros actores que también
estaninvolucrados.

La tertulia se propone como una reunién para intercambiar desde
las distintas disciplinas, utilizando, como Unica herramienta, el
mensaje oral del expositor, acompafiado de un café. Es una pausa
para debatir, informarse o compartirideasy opiniones, reflexionar



sobre temas de interés desde el intercambio entre disciplinas.
“Café & Tertulia” es la coleccién dedicada por el Espacio
Interdisciplinario a las tematicas investigadas en la Universidad de
la Republica que requieren de un enfoque interdisciplinario, con un
compromiso especial con la divulgacion cientifica y los
mecanismos de mejora de la comunicacién social. Se quiere
favorecer el acercamiento a la ciencia y al conocimiento cientifico,
propiciando la participacién de diversos académicos e
investigadores y actores de variadas instituciones.
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En este primer fasciculo de la coleccién “Café & Tertulia”, se
presentan los documentos que sirven de introduccion a la
tematica “Los cambios en la produccién agricola nacional”, a
través de los enfoques de distintas disciplinas, entre ellas la
Agronomia, la Antropologia, la Sociologia y la Biologia.

En el afio 2008 se llevé a cabo una investigacién acerca del tema
“El aumento del area agricola y las modificaciones
experimentadas por los sistemas agricolas ganaderos en el
periodo 2002-2008: impactos en la produccién y el trabajo, los
recursos naturales, el ecosistema, el desarrollo sustentable” 1.

De acuerdo a lo expresado en el proyecto, algunos de los factores
que han llevado a la expansién agricola han sido la desaparicién
de una parte del marco legal regulatorio de la actividad, los
cambios tecnolégicos y el aumento de la demanda en el mercado
internacional.

Los principales cambios tecnoldgicos que se asocian a este
proceso son: la adopcién de siembra sin laboreo, el empleo de

1 GARCIA PRECHAC, F.; ERNST, O.; ARBELETCHE, P.; PEREZ BIDEGAIN, M.; PRISTCH, C.;
FERENCZI, A.; RIVAS, M. (2010) “El aumento del 4rea agricola y las modificaciones
experimentadas por los sistemas agricolas ganaderos en el periodo 2002-2008:
impactos en la produccién y el trabajo, los recursos naturales, el ecosistema, el
desarrollo sustentable. Dindmica y competitividad intrasectorial en la agricultura
uruguaya.” Fondo Universitario para contribuir a la comprensién pUblica de temas de
interés general (2008) - Comision Sectorial de Investigacién Cientifica (CSIC).
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cultivos transgénicos, el cambio de una agricultura basada en
cultivos de invierno a una basada en cultivos de verano
(fundamentalmente soja), la disminucién de pasturas dentro de la
rotacién, laimplementacion de sistemas de agricultura continua y
el desarrollo de sistemas agricolas en nuevas zonas de produccién
no tradicionalmente agricolas 2.

Estos cambios han tenido consecuencias en lo que se refiere al
uso y recuperacién de los suelos, la expansién del capital en el
campo, la pérdida de biodiversidad y la composiciéon de la
poblacién rural. Algunos estudios demuestran que tomando como
referencia alaagricultura sinlaboreoy en rotacién con pasturas, el
esquema tradicional con laboreo perdié entre un 10% y un 20% de
la fertilidad inicial, la agricultura continua con laboreo entre un
25% y un 35% vy la agricultura continua sin laboreo un 5% 3. La
expansion del capital en el campo ha llevado a la mercantilizacién
de la produccién, la industrializacién de la agricultura, el avance
de los agronegocios transnacionales y la continua concentracién
de la producciéon que opera expulsando a las unidades de
produccién mas pequefias con el consecuente despoblamiento del

2 op.cit. Cap4.1.
3op.cit.Cap4.1.



medio rural 4. Este proceso de despoblamiento, en el caso de los
pequefos productores lleva a una desterritorializacién en el
sentido de que las familias “ya no son de ningun lugar”. Son
movilizadas, desplazadas de los lugares donde han desarrollado
su vida, lesionando de esa forma sus derechos y aln los de
aquellos que permanecen en las tierras cercadass. A su vez, la
expansion agricola produjo la pérdida de diversidad bioldgica y de
los servicios ambientales que brindan los ecosistemas naturales. A
pesar del impacto de los cambios acaecidos en la sociedad y el
medio ambiente, estos no han sido cuantificados ni se ha
determinado si se trata de un cambio coyuntural o permanente.

A través del “Café & Tertulia”, el Espacio Interdisciplinario buscd
consolidar un dmbito donde se discuta sobre las principales
caracteristicas de estos cambios y de sus consecuencias en lo que
se refiere al uso del suelo, la economia, la sociedad y la
biodiversidad en una mirada hacia al futuro.

4 OYHANTCABAL, G.; NARBONDO, I. (2009) Radiografia del agronegocio sojero,
Tradinco, p. 17.

5 GAINZA, Patricia; VIERA, Mariana. (2009) Estamos rodeados: Agronegocios,
derechos humanos y migraciones. El caso uruguayo, Tradinco, p. 14.
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Introduccion

En Uruguay, desde el afio 2002 se ha desarrollado un proceso de
intensificacion y expansion agricola a partir de la desaparicién de
una parte del marco legal regulatorio de la actividad, existente
antes de los "90, los cambios tecnoldgicos y al aumento de la
demanda en el mercado internacional. Los principales cambios
tecnoldgicos asociados al mismo son: la adopcién de siembra sin
laboreo, el empleo de cultivos transgénicos, el cambio de una
agricultura basada en cultivos de invierno a una basada en
cultivos de verano, fundamentalmente soja, la disminucién de
pasturas dentro de la rotacion, la implementacién de sistemas de
agricultura continua y el desarrollo de sistemas agricolas en
nuevas zonas de produccién, no tradicionalmente agricolas.

Sin embargo, no estd cuantificado alun el impacto de estos
cambios en la sociedad y el medio ambiente. Tampoco estd
precisamente establecido cudnto de este cambio es coyuntural y
cuanto es un cambio hacia un sistema permanente. (Estd el
Uruguay transitando un cambio de paradigma? ¢Es el sistema de
produccion actual el que conduce hacia la sustentabilidad? Si bien
se han realizado esfuerzos en investigar los posibles impactos de
este proceso aln persisten interrogantes acerca de las
consecuencias productivas, econédmicas, ecolédgicas y sociales
que se pueden anticipar de este proceso de cambio. El objetivo del
proyecto “El aumento del area agricola y las modificaciones

21
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experimentadas por los sistemas agricolas ganaderos en el
periodo 2002-2008: impactos en la produccién y el trabajo, los
recursos naturales, el ecosistema, el desarrollo sustentable”1, es
contribuir a la construccién de un debate social transparente,
diverso y educado, de manera tal que la ciudadania cuente
entonces con informacién objetiva y sistematizada de las
interrogantes y diferentes opiniones sobre el tema.

En este sentido el mismo se divide en distintos capitulos que
abordan diversos aspectos del proceso de intensificaciéon y
expansion agricola en el periodo 2002-2008, entre ellos “La
agricultura en Uruguay y su evolucién reciente”; “Transgénicos y
surol en la intensificacion de la agricultura”; “La erosidn de suelos
en sistemas agricolas”; “Valoracién y conservacién de la
biodiversidad en Uruguay”; y por ultimo “Impactos socio-
econdmicos de la expansidn agricola”.

Dicho trabajo conté con la financiacién de la Comisién Sectorial de
Investigacion Cientifica de la Universidad de la Republica llamado
competitivo 2008 correspondiente al “Fondo Universitario para
contribuirala comprensién publica de temas de interés general”.

1 Proyecto financiado por el Fondo Universitario para Contribuir a la
Comprensién Publica de Temas de Interés General de la Comisién Sectorial
de Investigacion Cientifica, Universidad de la Republica. Responsables:
Fernando Garcia Préchac, Oswaldo Ernst, Pedro Arbeletche, Mario Pérez
Bidegain, Clara Pritsch, Alejandra Ferenczi, Mercedes Rivas.



FODA de la Intensificacién de la Agricultura en Uruguay

Fortalezas

- Aumento del Producto Bruto Interno.

- Aumento de la inversion.

- Aumento del patrimonio inmobiliario rural (precio de la tierra).

- Aumento de la demanda de servicios (siembra, cosecha, acopio,
transporte, puertos).

- Aumento del drea bajo cultivos vs. Pasturas.

- Incorporacién de nueva tecnologia.

- Nueva forma de gerenciamiento de gran escala.

Debilidades

- Simplificacién de los sistemas de produccién con pérdida de
diversificacién (pasturas sembradas), con mayor vulnerabilidad a
las variaciones climaticas y econémicas.

- Tenencia de la tierra; arrendamiento y medianeria.

- Falta de trabajadores calificados.

- Know-how gerencial externo al pais.
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Oportunidades

- Aumento de la ocupacién de técnicos y trabajadores calificados.
- Demanda de servicios e insumos en las regiones agricolas.

- Aparicién de nuevas tecnologias de produccién y
gerenciamiento.

- Incremento indirecto de la produccién animal.

Amenazas

- Decisiones tomadas centralmente por las empresas
gerenciadoras, a nivel extranacional.

- Mayor riesgo de erosién y degradacién de suelos; contaminacién
de aguas.

- Entrada en uso agricola de suelos mas fragiles que los
tradicionalmente usados.

- Contaminacién localizada por aparicién de feedlots.

- Pérdida de calidad de la carne terminada a feedlot vs. pasturas.

- Pérdida de biodiversidad por pérdida de pasturas naturales.

- Pérdida de la cultura ganadera.

- Dificultad de acceso a la tierra y competencia por la tierra a otros
sistemas productivos como la lecheria.



El agronegocio y la expansion
del capitalismo en el campo
Ilgnacio Narbondo
Gabriel Oyhantcabal
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Introduccion

El exponencial avance de la agricultura en Uruguay a lo largo de la
década del 2000, de la mano de la expansién del cultivo de soja
que paso6 de 10.000 ha en la zafra 2002/03 a 845.000 ha en la zafra
2009/10, no es mas que la expresion concreta de la profundizacién
de las relaciones sociales de produccién capitalistas en el campo
uruguayo. Se consolida asi un modo de produccién, el capitalista,
caracterizado por la disociacién entre la produccién de bienes
materiales y la satisfaccién de necesidades humanas (Astarita
2008) en la medida en que la producciéon se vuelve un fin en si
mismo orientada a la maximizacién de la ganancia.

Para comprender las caracteristicas fundamentales de este
proceso en la agricultura se propone como instrumental tedrico la
ley del valor (Astarita 2008), es decir, la ley fundamental que
regula el funcionamiento de la economia capitalista, y que
presenta como principales consecuencias (Foladori y Melazzi
2009): (1) la divisién social del trabajo, (2) el desarrollo de las
fuerzas productivasy (3) la diferenciacién social.

Division social del trabajo
Las expresiones concretas de la division social del trabajo se

observan en el ininterrumpido proceso de especializacién
productiva que ha llevado a la reduccién de la diversidad de

27
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alimentos producida en el mundo 1, a la divisién espacial del
planeta para la produccién de mercancias (Narbondo vy
Oyhantcabal 2009), y a la division espacial de la produccién, que
ha separado primero al hombre de animales y vegetales, y mas
recientemente animales de vegetales (Foster y Magdoff 2000),
provocando grandes areas de monocultivos con ausencia de
diversidad en espacio y tiempo. Otro rasgo saliente de la divisién
social del trabajo es el proceso de industrializacién de la
agricultura, que paulatinamente ha sustituido actividades antes
realizadas por los agricultores por actividades industriales,
reduciendo asi el aporte de la fase agricola al valor total de las
mercancias (Lewontin 2000).

Desarrollo de las fuerzas productivas

El desarrollo de las fuerzas productivas se constata en dos
expresiones concretas: el aumento de la productividad (de
cultivos y animales) y la expansidn de la frontera agricola, los dos
factores que explican el aumento de la produccién global de
alimentos en los Ultimos 50 afios. La primera expresién puede
observarse en el Cuadro 1 que presenta la evolucion de la
productividad de distintos cultivos agricolas en el mundo.

1 El 90% de los alimentos consumidos por la humanidad provienen de quince
cultivos y ocho especies animales (Astarita 2008).



Asimismo la frontera agricola mundial se expandié un 25% entre
1960y 2005 (Astarita 2008).

Sin embargo este colosal aumento de la produccién a nivel global
contrasta con niveles de desnutricidén acuciantes que afectan (FAO
2009) a un sexto de la poblacién mundial (mas de mil millones de
personas), siendo que la produccién de calorias por dia supera con
creces la necesaria para una dieta balanceada (Angus 2008). En
los Ultimos sesenta afios la produccién de alimentos se sextuplicé
mientras que la poblacién sdlo se triplicé (Astarita 2008), dejando
en evidencia que el problema del hambre radica en la produccién y
distribucién de los alimentos y no en su déficit. Otro hecho que
cuestiona severamente este modelo productivo es su impacto en
la salud de los ecosistemas y, en particular, el impacto de la
expansion de la frontera agricola en la destruccién de ecosistemas
nativos2.

2 En los dltimos 20 afios 150 millones de hectareas netas de selvas tropicales han
sido eliminadas en el mundo (Walter Oyhantgabal, com. pers., 2008).
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Evolucidn de la productividad de Maiz, Arroz, Trigo

y Soja en el mundo (1961-2007)
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Cuadro 1. Evolucién de la productividad de maiz, arroz, trigo y

sojaenelmundo (1961-2007).
Fuente: FAOSTAT, 2009.



Diferenciacion social

La diferenciacién social ocurre fruto de la competencia en el
mercado de productores con distintas productividades
individuales, que hace que aquellos de mayor productividad
acumulen trabajo ajeno (bajo la forma de capital) a costa de los de
menor productividad dado que el mercado “paga” segun la
productividad media (Foladori y Melazzi 2009). Este proceso
genera, al menos, cinco consecuencias inmediatas: (1)
concentracién de la produccién, (2) expulsién de productores, (3)
despoblamiento del campo, (4) generalizacién del trabajo
asalariado, y (5) aumento de la composicién organica de capital.
La concentracién de la produccién (y los medios de produccién) es
una tendencia en todas las esferas de la economia. A nivel de la
agricultura es evidente como un pequefio pufiado de
multinacionales controlan las distintas fases de los complejos
agroindustriales (ETC 2008). En particular en Uruguay, este
proceso se observa en la desigual distribucién de la tierra, siendo
que el 15% de los productores empresariales controlaban en el
2000 el 75% de la superficie nacional, mientras que el 85% de los
productores familiares manejaba el restante 25% de la tierra (DIEA
2001). La intensificacién agricola profundiza este proceso con la
emergencia de los gerenciadores agricolas (Arbeletche y Carballo
2006) que en 2009, siendo sdlo 12 empresas, controlaban el 35%
de la superficie agricola del pais (Arbeletche y Gutiérrez2010).
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La concentracién de la produccién va de la mano de la expulsién de
los productores de menor escala, y en particular de los agricultores
familiares, proceso evidente tanto en la regién como en Uruguay
(Gréfico 1) (Narbondo y Oyhantcabal 2009). Este proceso se ha
acelerado con la expansidn de la agricultura expulsando entre el
2000y el 2009 al 40% (600) de los productores familiares, al 51%
(100) de los medianeros chicos y al 39% (400) de las empresas
medias (Arbeletche y Gutiérrez2010).



Numero de explotaciones

70.000 A

60.000 A
50.000 A
<100 ha
40.000 A
30.000 1
>100 ha

i a8 ———— =
20.000

10.000 -

1951 1961 1970 1980 1990 2000 Ajo

Grafico 1. Evolucién del nimero de productores de menos y mas
de 100 ha entre los censos de 1951y 2000 en Uruguay.
Fuente: Garcia 2008.
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La expulsién de productores tiene como consecuencia inexorable
el vaciamiento del campo, tendencia central de la expansién del
capitalismo en la agricultura (Foladori y Tommasino 2006). En el
mundo 100 millones de personas abandonan el campo por afio
(Astarita 2008). En América Latina entre 1980y 2000, la poblacién
rural bajé de 35% a 24% (Farah y Pérez 2002) y en Uruguay pasé
de 18% en 1970, a un 7% en el 2000 (FAO 2004). A estos procesos
se suma la generalizacién del trabajo asalariado en el medio rural,
fenémeno evidente en Uruguay dado el aumento proporcional de
la cantidad de trabajadores asalariados en comparacién con los
trabajadores familiares (Pifieiro 2001).

La Ultima de las consecuencias a destacar es el aumento de la
composicién organica de capital. En un proceso contradictorio, el
avance del capital al mismo tiempo que separa a los agricultores
familiares de sus medios de produccién (aumentando la cantidad
de trabajadores asalariados), sustituye fuerza de trabajo por
capital reduciendo el empleo generado. En Uruguay esto Gltimo se
observa en los escasos 2 trabajadores cada 1000 ha que emplean
las grandes empresas sojeras (Arbeletche et al. 2008) en
comparacién con los casi 23 trabajadores cada 1000 ha que
emplea la agricultura familiar (Narbondo et al. 2008).



Sintesis: el modelo del agronegocio

La sintesis del avance del capitalismo en el campo configura, tanto
en Uruguay como en el resto del mundo, el modelo del
agronegocio. El mismo expresa una imagen del campo
caracterizada por: economias de escala, concentracién de la
produccién, estandarizacion de los procesos productivos,
incorporacién continua de tecnologias de insumos y
generalizacién del trabajo asalariado (Narbondo y Oyhantcabal
2009). En definitiva, una agricultura sin agricultores.

La principal caracteristica del agronegocio estd dada por el
predominio del capital financiero. Este desembarca en la
agricultura con capital acumulado en otras ramas de la economia,
compra acciones de las principales corporaciones de la agricultura
acelerando el proceso de concentraciéon corporativa y de
privatizacién del conocimiento, y adquiere tierras en las mas
diversas regiones del planeta. De esta forma, se produce una
alianza conlos duefios de la tecnologia y las burguesias nacionales
duefiasdelatierray los recursos naturales (Stedile 2008).

Este modelo genera un sinnimero de contradicciones que dejan
en evidencia lo afirmado al inicio del articulo: el avance del
capitalismo no hace mas que disociar la produccién de bienes
materiales de la reproduccién de la vida (del hombre y los
ecosistemas que lo contienen). Algunas de las principales
contradicciones sefialadas por Stedile (2008) son: el control de los
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recursos naturales (petréleo, nutrientes, suelo) a costa de una
pérdida de soberania nacional para su depredacién; el aumento
del precio de los alimentos; la destruccion de la biodiversidad por
la expansién de la frontera agricola y el uso de agrotéxicos; la
expulsién de la poblacién rural hacia la periferia de las grandes
ciudades; la privatizacién del conocimiento y la biodiversidad; la
contribucién al incremento del cambio climatico; una divisién
internacional del trabajo que condena a los paises de la periferia
como proveedores de materias primas para los paises centrales; e
impactos sobre la salud de los consumidores por el uso de
hormonas, antibidticos, agrotdxicos y transgénicos.
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Cambio de uso del suelo y
biodiversidad en Uruguay:
desafios para la conservacion
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Crisis de la Biodiversidad e Intensificacion Agricola

Uno de los principales desafios globales que debe afrontar la
humanidad en la actualidad, es la colosal pérdida de
biodiversidad. Entre el 5 y el 20% de las especies de aves,
mamiferos, peces y plantas de la Tierra se han extinguido durante
la era moderna (Pimm et al. 1995) y se estima que el ritmo actual
de extincién es entre 100 y 1000 veces mayor que en etapas Pre-
Hombre (Lawton y May 1995, Pimm et al. 1995, Wilson 1992).

Sin lugar a dudas, el cambio de uso y cobertura del suelo (CUCS),
es el principal responsable de la actual crisis de la biodiversidad en
sistemas terrestres (Green et al. 2005, MEA 2005). Alrededor del
50% de la superficie terrestre ya ha sido modificada por el Hombre,
principalmente a través de la sustitucién de sistemas naturales
por sistemas agricolas o urbanos (Chapin et al. 1997, MEA 2005). A
nivel mundial, la superficie cultivada y ganadera se ha
incrementado, en el periodo 1961-2000, en un 12 y un 10%
respectivamente. En este sentido, el aumento proyectado de la
poblacién mundial y por ende del consumo, hacen esperable que
la demanda de alimentos se incremente al doble o triple para el
ano 2050 (Green et al. 2005), y en consecuencia, la presién por
expandir a un ritmo alin mayor la frontera agricola-ganadera. En
esta linea, Sala et al. (2000) prevén que el CUCS sequira siendo el
factor de mayor impacto en la pérdida de biodiversidad en el afio
2100.

43



44

En Sudamérica, la deforestacion de bosques tropicales y
subtropicales es el CUCS mds conspicuo y de mayor repercusién
social, fenémeno que resulta lejano a la realidad de Uruguay. Sin
embargo, en nuestro pais y en gran parte de la regién templada del
Cono Sur de Sudamérica, la sustitucién de praderas naturales por
cultivos es alarmante (Paruelo et al. 2006), lo que aun no ha sido
percibido por la sociedad como un problema ambiental de
consideracion. En los Ultimos veinte afios, se han convertido en
Uruguay, unas 2.5 millones de hectareas de campos naturales en
cultivos (Jobbdagy et al. 2006, Paruelo et al. 2006). El sector forestal
se vio fuertemente impulsado a partir de la promulgacién en 1987
de la Ley N2 15.939, que redujo la presidn fiscal en areas de
prioridad forestal, lo que llevé a que la superficie forestada se
multiplicara por 10 en 15 afios (1991-2006) (Informe GeoUruguay,
Martino y Metol 2008). A nivel agricola, la soja ha sido el cultivo de
mayor crecimiento, multiplicdndose el area cultivada por 10 en
sélo 6 afios, pasando de menos de 45.000 ha en el 2001 a casi
450.000 ha en 2007 (Informe GeoUruguay, Martino y Metol 2008),
llegando hoy dia a convertirse en uno de los principales rubros de
la agricultura nacional con casi un millén de hectareas sembradas
(MGAP/DIEA).



éDe qué forma, la pérdida de ambientes asociada a la
intensificacion agricola, afecta a la biodiversidad de
Uruguay?

La respuesta no es sencilla, y depende del nivel de organizacién
considerado. La biodiversidad de un pais comprende su diversidad
de ecosistemas o habitats, su riqueza de especies (fauna y flora) y
la variabilidad genética de sus poblaciones silvestres y
naturalizadas. A nivel de habitats, los efectos de la intensificacion
agricola son evidentes, ya que los cultivos agricolas o forestales
implican la transformacién de grandes extensiones de habitats
naturales, especialmente pastizales, pero también humedales,
bosques y matorrales. éCémo se traducen estas reducciones de
habitat a nivel de especies y variantes genéticas? No se sabe aln
con certeza, ya que recién se estan realizando los primeros
trabajos sobre este tema en el pais, pero considerando la
experiencia internacional y regional, se presumen impactos
considerables.

En la regién centro-norte de Uruguay, Aspiroz y Blake (2009)
encontraron evidencias de efectos negativos en aves de
pastizales, debido a la plantacién de praderas artificiales con
cultivos integrados. Las especies de aves amenazadas alcanzaron
densidades relativamente altas sélo en los pastizales naturales.
En cuanto al impacto de la expansidn forestal, Andrade y Aide (en
prensa) han analizado sus efectos sobre mamiferos medianos y
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grandes en el noreste del pais. En este trabajo observaron efectos
negativos sobre la abundancia y distribucién local de algunos
mamiferos especialistas de pastizales, siendo evidente el caso de
la mulita (Hibridus novemcinctus), que desaparecié
completamente de las forestaciones estudiadas.

Aunque los impactos del CUCS sobre la biodiversidad son
predominantemente negativos, particularmente en especialistas
de habitat de especies amenazadas, otras especies pueden ser
favorecidas bajo la influencia humana. Por ejemplo, las praderas
cultivadas parecen proporcionar un habitat adecuado para una
parte de las aves de pastizal, incluyendo algunas de las especies
de interés para la conservacion (Aspiroz y Blake 2009). Andrade y
Aide (en prensa) también encontraron que la forestacién puede
influir positivamente en algunos mamiferos, aumentando el drea
de distribucion en algunas especies generalistas de bosques, que
eviten la pradera.

A nivel nacional, Brazeiro et al. (2008) estimaron el impacto
potencial de la intensificacion agricola sobre los “puntos
calientes” (hotspots) de la biodiversidad terrestre (vertebrados
tetrapodos) de Uruguay. Los “puntos calientes”, es decir areas
geograficas de alta riqueza de especies, sintetizan un importante
valor para la conservacién de un pais, por lo que suelen usarse
como criterio clave para la definicién de prioridades de
conservaciéon. En este trabajo, se cuantificé el CUCS actual
mediante el andlisis de imagenes satelitales, encontrandose que



mas de una cuarta parte del territorio nacional ya ha perdido su
cobertura nacional, y dos bio-regiones del pais (Centro Sur y
Noreste) ya han perdido alrededor del 50% de sus ambientes
naturales en los “puntos calientes”. Si bien Uruguay no ha
alcanzado los criticos niveles de CUCS de Europa (Busch 2006) u
otros paises de nuestra region (Baldi & Paruelo 2008), los cambios
actuales son de una magnitud considerable. La simulacién de un
escenario futuro de CUCS en base a la mdxima expansién
potencial del drea sojera y forestal, sugiere que cuatro de las seis
bio-regiones del pais sufririan importantes impactos por pérdida
de habitats en sus “puntos calientes” en el mediano plazo. En
estos puntos, de la superficie natural original quedaria tan sélo un
remanente de 36-50%. En sintesis, este trabajo indica que la
posible expansion de la frontera sojera y forestal, impulsada por el
mercado internacional, acentuaria significativamente el
panorama actual de CUCS, afectando varias de las zonas mas
relevantes y estratégicas para la conservacion del pais. Ademas
de la pérdida de hdbitats naturales, estas actividades
agroforestales generan otras fuentes secundarias de amenazas
para la biodiversidad, tales como la fragmentacién del habitaty la
liberacién al medio de agrotdxicos, temas que requieren ser
investigados con urgencia en el pais.
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“Uruguay Productivo” o “Uruguay Natural”:
Intensificacién Agricola VS. Conservaciéon de la
Biodiversidad

El dilema es icomo la biodiversidad puede ser conservada en
paisajes productivos, en un contexto de expansién e
intensificacion de la agricultura? Este es el principal desafio parala
conservacién de la biodiversidad de los pastizales templados de
América del Sur. Dos factores interrelacionados parecen
exacerbar este desafio. Por un lado, la regién se caracteriza por
una muy baja proporcién de tierras bajo proteccién, con sélo un
0,08% en areas protegidas (Henwood 1998). Por otro lado, los
valores y servicios brindados por estos ecosistemas no son
socialmente reconocidos ni valorados, y por lo tanto la
movilizacién social e interés politico para su conservacion es
minima, siendo el sector académico el Unico que llama la atencién
sobre el problema.

Segun Green et al. (2005) existen dos tipos de soluciones para
hacer frente a este dilema: (1) preservacién de tierra, que consiste
en separar las tierras salvajes de las productivas, y en estas
Ultimas, intensificar la produccién agricola para maximizar los
rendimientos. De esta manera, es esperable que la demanda de
tierras agricolas se redujera. (2) Agricultura amigable con la vida
salvaje, la cual se centra en reducir y mitigar los impactos de las
practicas agricolas sobre la biodiversidad dentro de los cultivos,



sin reducir el 4rea cultivada. Esta alternativa aumentaria la
densidad de las poblaciones silvestres en tierras agricolas, pero
podria disminuir la productividad agricola por unidad de
superficie.

Uruguay no escapa a esta situacion, por lo que la bisqueda de
soluciones viables a este dilema, es uno de los principales desafios
ambientales del pais para los préximos afios. La perspectiva de un
Uruguay sustentable se encuentra hoy dia ante una encrucijada.
Por un lado, ya ha experimentado crecimientos exponenciales del
area agricola en detrimento de éreas silvestres. Tendencia que
podria acentuarse en un futuro cercano debido a las fuertes
presiones econdmicas globales por acentuar la expansién e
intensificacién agricola. Sumado a este contexto global, existe una
fuerte vocacién estatal por aumentar la produccién y exportacién
nacional, que se sintetiza en el slogan “Uruguay productivo”. Por
otro lado, en el pais se estdn impulsando politicas que apuntanala
conservacién y desarrollo sustentable, como el Sistema Nacional
de Areas Protegidas (SNAP, Ley N° 17.234), el ordenamiento
territorial sustentable (Ley N° 18.308) y el turismo de naturaleza
(Plan Nacional de Turismo sustentable), iniciativas que se
encuadran dentro del marco del slogan “Uruguay Natural”.

Estas dos visiones del pafs deberdn lograr un didlogo abierto y
sincero, y por sobre todo en igualad de condiciones, para
consensuar alternativas verdaderamente sustentables, y
trascender la simple retérica o expresién de “buenos deseos”.
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Introduccion

En el marco del debate propuesto para esta tertulia, sobre los
cambios en la produccién agricola nacional y especificamente
sobre los efectos que ha tenido la implementacién de los
agronegocios sobre las comunidades locales y los nuevos modelos
de trabajo, nos proponemos centrarnos en los efectos de los
desplazamientos, tanto de poblaciones como de saberes y formas
culturales, en base a una investigacién realizada durante 2008.
Esta investigacién dio lugar a la publicacién bajo el titulo “Estamos
rodead@s: agronegocios, derechos humanos y migraciones. El
caso uruguayo”, editado por REDES, Amigos de la Tierra Uruguay,
organizacion que trabaja desde la perspectiva del ambientalismo
social. Los objetivos de este trabajo fueron: denunciar los
impactos socio-econémico-culturales de los monocultivos
forestales y de la soja, en tanto consecuencia del modelo
productivo centrado en el agronegocio.

Nuestro contexto

La expansién de los monocultivos en América Latina es la
consolidacién de un proyecto productivo extractivo y de
transferencia de la naturaleza desde los paises econémicamente
pobres al denominado “mundo desarrollado”. Esta forma de
produccién implementada por los grandes bloques econémicos a
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través de sus empresas transnacionales se impuso en muchos
paises delaregién. Uruguay no es la excepcion.

Esta forma de produccién invade no sélo las formas de trabajo,
sino las construcciones cultural y subjetiva de las comunidades
afectadas. Altera las formas de verse a si mismas y de relacionarse
con elmedio en el que conviveny con la naturaleza.

Los desplazamientos humanos, son nuestro punto de partida para
describir una situacién generalizada; donde la venta o arriendo de
la tierra para tales monocultivos es una constante. Estos
desplazamientos involuntarios, como otros procesos migratorios,
son la consecuencia de decisiones politicas, econémicas, sociales
y ambientales que se resuelven de manera diferente de acuerdo
conlas condiciones de los diversos colectivos (Marmora 2007). Los
flujos migratorios no surgen al azar, son la consecuencia de
decisiones que tienen su origen en el colonialismo, la colonizacién
econdmicay el racismo ambiental, entre otros.

En América Latina, las migraciones son producto de la destruccion
de los bosques, de la implantacion de los monocultivos, y los
agronegocios, de la mineria y el cambio climatico.

Tal vez en el caso de los pequefios productores uruguayos estemos
frente a un proceso de desterritorializaciéon, como afirma lanni
(1996) no debido a que estas familias pertenezcan a “todos los
lugares” sino que, por el contrario, “ya no son de ningun lugar”.
Son movilizados, desplazados de los lugares donde han
desarrollado su vida, en muchos casos por mas de medio siglo.



Este trabajo recoge los testimonios de las consecuencias del
desarrollo de los agronegocios, concretamente de la forestacion y
de la soja, sobre algunas poblaciones rurales del Uruguay,
especificamente en los departamentos de Rocha y Rio Negro.

Impactos sobre las familias

A lo largo del estudio encontramos una larga serie de impactos y
consecuencias de estos tipos de produccion sobre la vida, la
cultura y la salud de la poblacién: afectacién sobre otros tipos de
produccion, escasez del agua, malas condiciones de salubridad en
los alrededores y surgimiento de plagas, cambio del paisaje y
sentimiento de encierro y aislamiento, pérdida de soberania
alimentaria 1, desvalorizacién del estilo de vida rural y disminucién
o pérdida de servicios:

La forestacidn no sélo es mala para la ganaderia, secan el agua, la
chupan, ya no hay manantiales. Mi hijo sale a cazar chanchos que
te matan las ovejas [...] Acd hay un circulo, estamos cercados.

1 Este concepto surge del movimiento campesino internacional, agrupado en la Via
Campesina, en el marco de la Primera Cumbre de la Alimentacién en 1996, e implica
el derecho de cada pueblo a definir sus propias politicas agrarias y alimentarias de
acuerdo a sus propios objetivos de justicia social y ambiental.
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Vendieron estancias para forestar y forestaron todo. [...]
(Productora tradicional de Rocha).

La mayoria de la gente es ignorante [...] hasta que la gente no
aprenda a apreciar que el Uruguay es un pais agropecuario y que
el producto basico es todo lo que producimos en el campo, y no nos
tomen como ignorantes [...] Para ser productor rural tenés que
saber de matematicas, de administracion [...] (Tambero con
tierras del INC en Rio Negro).

Otro perjuicio son los caminos, andan con los tractores y los dejan
intransitables (Productora de la Sierra de Rocha).

Otras consecuencias son los desplazamientos no voluntarios, la
insuficiencia de politicas publicas para la produccion familiary la
alimentacién, la afectacién por el mal y/o excesivo uso de
agrotoxicos, la desposesién de la tierra, la escasez de recursos
econdmicos, la necesidad de buscar oportunidades de mejor
calidad de vida (que incluye acceso a derechos econdmicos,
sociales, culturales y ambientales y servicios y ocio) y el aumento
del precio de la tierra, la pérdida de identidad rural, la inexistencia
de nuevas fuentes de trabajo y los impactos de los agrotéxicos
sobrelasaludy las condiciones laborales:

Yo he sido desplazado [hacia] campos bajos 0 montes donde hay



menos riesgos [de que las colmenas sean alcanzadas por los
agrotoéxicos utilizados en la produccién de soja] [...] no sé hasta
cuando porque los espacios son cada vez mas chiquitos (Productor
apicola de Paysandu).

La mayoria no compra campos y se va a la periferia de Rocha. Eso
es lo mas triste porque terminan sin nada (Productor ganadero de
la Sierra de Rocha).

Nosotros, en la cooperativa [CALAPIS] lo que vemos es la
extranjerizacién de la tierra y el desplazamiento de la gente y [el
crecimiento de] las grandes extensiones. Es tentador vender la
tierra a buen precio [...] Compran tres 6 cuatro [pequefas
parcelas] juntas y las anexan a un predio grande. Donde hay
grandes extensiones y hay linderas, generalmente terminan

vendiéndosela (Productor apicola de Paysandd).

[...] el freno ahora es el precio de la tierra. Hay como una fuerza
subterrdnea de gente que quiere salir de la ciudad y volver al
campo, pero no hay salida para poder hacerlo (Productor de la
Sierra de Rocha).

[...] creo que el tema de la soja, una critica [...] son los mosquitos
[el avidn que fumiga]. Como el drea del campo tiene desniveles,
entonces se hacen tres metros [...] para que el agua no caiga, [...]
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y se me viene todo encima (Tambero con tierras del INC en Rio
Negro).

Implicancias a nivel local y global

Existe una larga serie de desplazamientos no voluntarios -aunque
en ciertos casos respondan a elementos volitivos-, que son
producto de condiciones ambientales y productivas adversas
donde prima una seria pauperizacion de la agricultura familiar a
pequena escala.

Estas producciones que centran la responsabilidad de la
produccién en el nlcleo doméstico, estdn viéndose
progresivamente cercadas por los monocultivos a gran escala; en
este contexto vender la tierra o arrendarla se ve como la Unica
posibilidad de sobrevivir o de sentirse productivamente Util,
porque el modelo del agronegocio aparece como el modelo
imperante de éxito y la pequefa produccién familiar cada vez esta
mas desvalorizada. La “forma de vida rural” parece concebirse
como un modo de vida que ha caducado. Esto pone en jaque el
traspaso generacional de los conocimientos vinculados a la
produccién, entre otros.

Un proceso similar ocurrié entre los afios ‘60 y ‘90, cuando la
“modernizacion agropecuaria” acentué la dualidad del sector y
provocé la desaparicion de 30 mil has. de explotacion
agropecuarias que no pudieron adaptarse a los requerimientos de



esta modernizacion (Foti 2009). La diferencia entre aquel suceso
y la actualidad es el proceso que hoy vivimos de extranjerizacion
de la tierra, lo que ha generado una nueva forma de distribucién
del territorio del Uruguay.

Estos modos de concebir el desarrollo, desoyendo el componente
social y cultural, olvidan las ventajas de la produccién familiar,
tanto en términos cuantitativos con relacién a la mano de obra que
se emplea en una u otra actividadz, como en una dimensién
cualitativa que hace al sentido y valoracién de la tarea misma para
la personay el colectivo en el que estd inmersa.

Dentro de esta dimensién cualitativa -que parece pasar
totalmente desapercibida-, estdn las consecuencias que los
desplazamientos humanos del medio rural a la urbe traen sobre
los derechos de las comunidades y personas que se desplazan,
como asi sobre el precio de los alimentos, su distribucién y por
tanto la pérdida de soberania alimentaria.

En Uruguay la agricultura familiar contribuye a un 26% del total del
sector agropecuario, destacandose los rubros horticolas (52% del
total) y fruticola (38%), ganaderia lechera (27%), ganaderia de
carney lana (22%) y avicultura (25%). A diferencia de otros paises

2 Por ejemplo la soja emplea un promedio de diez trabajadores (cuatro fijos y seis
temporales) cada 1000 hectéreas, mientras la agricultura a pequefia escala emplea
diez personas cada 50 6 100 hectareas (Sempreviva Organizacao Feminista 2006).
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latinoamericanos, un importante porcentaje de lo producido en
predios de tipo familiar se vuelca a la exportacion (Foti 2009). Sin
embargo, la produccién familiar también juega un importante
papel para la alimentacién de los ciudadanos y las ciudadanas del
pais.

Las mujeres productoras, por ejemplo, suelen cultivar hectareas
exclusivamente para el consumo doméstico. Estas hectareas se
siembran con semillas criollas, lo que colabora con el
mantenimiento de la semilla, con la biodiversidad y con las redes
socioculturales que se edifican en torno a las simientes (REDES-
Amigos de la Tierra s/d); y muchas veces son tratados
exclusivamente con productos y restos organicos.

Las semillas criollas o locales, a diferencia de las patentadas, se
intercambian: pueden y deben intercambiarse como parte de la
reciprocidad entre vecinos, y para este intercambio se necesita la
existencia de otros productores y productoras; los agronegocios
colonizan las tierras y desplazan a estos/as agricultores junto con
sus semillas y su cultura. Asi se limita la disponibilidad de
alimentos sanos, nutritivos y culturalmente significativos.

La situacién descrita nos lleva a reflexionar sobre la relacion
existente entre la pérdida de soberania alimentaria con la crisis
mundial de los alimentos y la crisis econédmica internacional. La
situacién del capital global y su ingreso irrestricto en los territorios
agrava la crisis alimentaria y especialmente en el sur global. El
poder de los mercados alimentarios globales se impone frente al



derecho de millones de personas a una alimentacién apropiada, a
la producciéon de los alimentos asi como al desarrollo de los
mercados locales debido al creciente control que tienen las
empresas de los agronegocios en los factores de produccién
(tierra, semillas, agua, créditos).

Para terminar

La situacién de pauperizacién de la agricultura familiar a pequefia
escala continta y el vinculo identitario con la vida agraria no se
trabaja sino, por el contrario, se desvaloriza frente a otras formas
de vida. Las nuevas generaciones estdn abandonando cada vez
mas el medio rural y los que intentan retomarlo encuentran un
sinnimero de trabas para lograrlo como el elevado precio de la
tierra.

Los pequefios productores de Uruguay se ven obligados a
abandonar sus tierras ya sea porque son rodeados por empresas
transnacionales o grandes productores que compran cientos de
hectareas para monocultivos o porque se van quedando solos en el
campo hasta que la situacién se devela insostenible. En otros
casos porque van detras de una propuesta econémica que en el
presente resuelve algunos problemas financieros -a los que
arribaron por falta de un apoyo estatal adecuado-, pero que de
cara al futuro los deja a ellos y a las generaciones que los
sucederan, sin el medio de produccion (la tierra) y sin los
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conocimientos para realizar una produccién propia. El
desplazamiento de estos productores desde sus territorios
originales genera movimientos que en primera instanci,a van
hacia las periferias de las ciudades mas cercanas. Este es sélo el
primer paso.

Estos desplazamientos también tienen consecuencias en las
formas de producir los alimentos y generan cada vez mayores
brechas entre la produccién y el consumo, generando lo que se ha
dado en llamar crisis de los alimentos, lo que en definitiva no es
mas que la crisis de un modelo de produccién enmarcado en un
desarrollo que sélo genera dependencia, pauperizaciény pérdidas
de saberes; y en definitiva lesiona la soberania alimentaria.
Creemos asi imprescindible un debate sobre el territorio, su uso y
los derechos colectivos sobre él, donde una de las alternativas es
devolver la tenencia y la propiedad de la tierra a las productoras y
productores que la trabajan favoreciendo un estilo de vida rural
arraigado, sustentable y encaminado hacia la soberania
alimentaria.
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